Ueber die Frage: 
| Gewinnt ein Volk 
in Abſicht auf ſeine Aufklaͤrung 
N dabei, 


wenn ſeine Sprache 


zur Univerſal⸗ Sprache 


u wird? 
ven 285 
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Vorerinnerung. 


27) babe viele Gründe zu wuͤnſchen, daß 


man von dieſer kleinen Schrift nicht et 


Er 


wan ER als wenn ich eben jetzt erſt 
Muth faßt, mit ihr bervotzutreten. Sie 
ward vor beinahe zwei Jahren von mir aufge⸗ 
ſett , fo bald ich die Preisſchrift geleſen hat⸗ 
te, welche dieſelbe veranlaßt hat. Ich be⸗ 
ſtimmte fie aber für eine Sammlung anderer 
Abhandlungen „ welche ich unter der allge⸗ 
5 meinen Kuffheii Erfahrungen naͤchſtens 
| | A2 ber⸗ 


en nu 


— 


herauszugeben Willens bin. Da mir jedoch 
| bisher die Zeit gefehlt hat an Ae Samm⸗ 
lung die letzte Hand zu legen, und ſie doch 
auch eines mit jenen ee zu wenig 
verwandten Inhalts iſt, ; fo habe ich fie nicht 
länger zurückhalten wollen, | Sie erſcheint 
obne ale Umänderungen ſo, wie ich f e ver⸗ 
| ſchiedenen meiner Freunde in ihrer erſten Aus⸗ 


arbeitung mee lobe. ei 
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165 1. Veranlaſſung dieſer Schrift. 

2. Ihre Abſicht iſt nicht Herabwuͤrdigung 
der franzoͤſiſchen Nation, ihrer Sprache und ih⸗ 
rer wirklichen Verdienſte um die Wiſſenſchaften. 

3. Aufklaͤrung in mancher Kenntniß kann 
ohne Ausbildung, aber nicht ohne Erweiterung 
der Sprache zunehmen. Die Sprache kann ſo⸗ 
gar unter dieſer Aufklaͤrung in ihrer Pan 
heit finfen. 

4. Nur mit den Werken des Witzes bal es 
ſchwerer in einer nicht reichen und ausgebildeten 
Sprache. 

5. Dennoch kann ſich der Dichter uͤber dieſe 
Schwierigkeit hinausheben. 

6. Doch gewinnt ein ſchoͤner Geiſt ſehr durch 

Kenntnis er Sprachen. 


1 1 | A 2 1.68 


. 1 So auch ber Schriftſteller in der praeh 
ſchen Philoſophie. 7 
085 Bis zu unſern Zeiten haben die todten 


Sprachen unſern beſten Koͤpfen die gute e 
Wendung gegeben. 


9. Die Aufklärung eines i Volkes in 1 
Kenntniffen zeigt ih in deſſen Werken des . 
nur mangelhaft. N 


Eu 10. Denn fe ſeht! in einem nur ſchwachen 
Zuſammenhange mit der e der ce 
| einer Nation. 40 


0 9 Erweiterung der Sprache if eine noth⸗ 
wendige Folge der Erfindfamfeit in practifchen 
Dingen, dieſe aber keinesweges eine Folge der 
0 Walen einer Sprache. 


12. Eben dieß gilt a von » baulotbe 
| Kenntniffen. | | 


. Die dadurch erweiterte, Ar wenn gleich 
nicht verfeinerte Sprache wird das Mittel zur 
Mittheilung dieſer Kenntniſſe nur für das ba 
das dieſe Sprach verſteht. 


14. Ein 


4 
14. Ein aufgeklaͤrtes Volk iſt, in welchem 
ſch viele Beweiſe von richtiger Anwendung des 


Verſtandes in allen Gegenſtaͤnden menſchlicher 


Kenntniſſe finden. Dieſe Aufklärung iſt theils 


eine intenſive theils extenſive. 
15. Beide ſind gewöhnlich mit einander vers 
bunden. 
1656. Die extenſive Aufklärung nimmt ab in 
einem Volke, wenn die intenſive ſtille ſteht. 


2 17. Doch kann ſie von einem Volke, wo die 
intenſibe Aufkluͤrung noch im e * zu dem 
andern uͤbergehen. 
1.58. Bemerkung, daß die Schriften der gro⸗ 
Ken Männer neuerer Zeit, durch welche die in⸗ 
tenſive Aufklärung ſo ſehr gewonnen hat, nichts 
zur Verfeinerung derer Sprachen, in welchen ſie 
ſchrieben, beigetragen habe. 


19. Aber auch die Schriften derer, welche 
deren Entdeckungen in einer gefallendern Schreib⸗ 


art vorgetragen, haben nur der extenſiven Aufs 


klarung gedient. RR: 


800 601 9 4 26. Ein 
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Wen ©. 
20. Ein Beweis vom S Stillſtehen der inten⸗ 
ſiben Aufklaͤrung find die ne men über 
Real⸗ „Wiſſenſchaften. ain een 


21. Ein zweiter die überflüßigen Commen⸗ 
tare uͤber die Werke der bewunderten Vorgaͤn⸗ 
ger, und wiederholte Darſtellung von deren Sy 
ſtemen. | 


9,22 Ehemals Achten fast alle Beiträge 
zur intenfiven Aufklärung in der lateiniſchen 
Sprache; jetzt in den lebenden Sprachen der Voͤl⸗ 
ker, in welchen deren Urheber lehen. 1 ER 


23. Ehemals durften um intenfi ver Auftlä⸗ 
| rung willen nur zwei Voͤlker eins a, andern 
Sprache lernen. 


hal 24. Jetzt fi find, es wenigſtens fünf Völker 
die in dieſer Abſicht eines des andern er 
billig kennen müßten. 


„ Zwei polizirte aber in Ansehung er 
Sprache ganz iſelirte Völker find die - Ehinefer 
und Japaneſer. 


1 


26. J. Curopa kann fe ein Volk durch 
| 12 wee mit feiner Sprache iſoliren: 0 


Di ni wenn 


Ss 
1) wenn es ihm fo ſeht an Aufklärung fehlt, daß 


ihm nicht der Wunſch entſteht, bei andern FR 
kern Aufklärung zu ſuchen. f 


27: 2) wenn es kein Beduͤrfnis fremder 
Sprachen in Rücficht auf Aufklärung und fiir 
die Zwecke des buͤrgerlichen Lebens zu füblas 

glaubt. 


28. Eben dieß iſt die Folge einer zu age 
meinen ae Se der Sprache. 


| 29. Der Vortheil von der allgemeinen Ver⸗ 

breitung der franzoͤſiſchen Sprache wird jetzt von 

N 5 Volke benutzt, das deſſen gelegentlich be⸗ 
. 


2 30. Wir Deutſche fuͤhlen und erkennen vor⸗ 
zuͤglich die Nothwendigkeit der Erlernung mehre; 
rer lebender Sprachen. 


31. Schwierigkeit fuͤr die Engländer und 


32. für die Franzoſen, auch nur durch ue⸗ 
| berſetzungen den auslaͤndiſchen Zuwachs inten; 
ſiver Aufklärung zu benutzen. e 


ee . a 5 33. Dar; 
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33. Daraus erfolgt Anfangs ein Stillſtand 
und demnächſt ee eee in e. 
ge e ee 


34. Großer Vortheil der botzüglichen fein 
küsschen Schriftſteller in der geſchwinden Ent⸗ 
ſcheidung uͤber ihren Wehrt in ihrer großen 
pa | 


7788. Folgen davon: I. wir können den Genz 
und Zuwachs der Aufklärung bey den Franzoſen 
für jede Zeitperiode zuberläßig beurtheilen. b 


1286. Anmerkungen uber die von dem Grafen 
Kivarol aufgeſtellten ee eee 
aa Nation. , 485 


| 5 6 ueber eine verunglückte he des 
f Grafen, 70 und ähnliche , rn ec 
| fen. a 
38. I. e betbört u: en (aut? Bei 
fal den franzoͤſiſchen Schriftſteller. Auch der 
beſte deutſche Sefeger Flap a der⸗ 0 
11 | 1 . | 


e, 0 3 


39. 


Enn) 
1 a, 39. III. Jener laute Beifall macht auch die 
franzoͤſiſchen Schriftſteller in der Deutſchen Urs 
theile größer erſcheinen, als je ein Deutſcher 
ihnen erſcheinen kann. 


40. Der franzoͤſiſche Gelehrte kann auch für 
uns Deutſche nicht Achtung genug faſſen, um die 
Aufklärung, die wir ihm geben koͤnnten, zu be⸗ 
nutzen. 


41. Der Zustand d des deutſchen Buchhandels 
wirkt dem Ruhme deutſcher Schriftſteller ſehr 
entgegen. 


u | | 2 
42. Jetzt find wir Deutſche das einzige Volk, 
in welchem kein Fortſchritt anderer Voͤlker in der 
Aufklärung unbefannt bleibt. 


43. Bis jetzt lernen die Franzoſen uns in 
Sachen⸗Kenntniſſen auch nicht einmal durch Ue⸗ 
berſetzungen kennen. 


N 44. Inzwiſchen eilen wir in allem, was 
zur intenſiven Aufklaͤrung beiträgt, andern Na⸗ 
tionen vorjetzt vor. 


45. Un⸗ 


N 


tur 


45. Unſre nge zeugen e und 
umme uns zu Huͤlfe. BE a we an 


46. Mittheilung der Verachtung beutſher 
Gelehsſeneſt von den Franzoſen her. W i 


11 gange fehlte es den deutſchen Gelehr⸗ | 


4 an denen Sitten und an der Sprache des 
umgangs, wodurch ſie e den Großen ſich hätten 


| auen und een machen koͤnnen. 


1 45 Erinnerung an unſre Gelehrte, unſern 
Großen dankbarer zu ſeyn, als manche unter Al 


nen Len find. 
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$. 1. Ve. zwey Jahren entſchied eine bekannte 
deutſche Societaͤt der Wiſſenſchaften uͤber die 
Preis Frage: Was die franzoͤſiſche Sprache 
zu einer Univerſal⸗ Sprache gemacht habe, 
wodurch fie dieſen Vorzug verdiene; und 
ob es zu vermuthen ſey, daß ſie ihn lange 
behalten werde? 
Sie hat von den ihr eingeſandten Preis⸗ 
ſchriften zwey durch den Druck bekannt gemacht, 
von welcher die nicht gekroͤnte, ſondern blos mit 
dem Acceſſit beehrte die Sache mit einer gruͤndli⸗ 
chen und zweckmaͤßig angewandten Gelehrſamkeit 
ſo ausmacht, daß man wenig mehr uͤber dieſelbe 
zu wiſſen verlangt. Ich, der ich nie eine Prei . 
ſchrift geſchrieben habe, auch nie eine ſchreiben 
werde, gebe mir ſelbſt die Frage auf, und wer⸗ 
| * ſie beantworten: 

Iſt es in dem jetzigen guſtande der wir 
(nföaften einem Volke in Abſicht auf de 

on 


Sortaang feiner. Aufklärung vortheilhaft, 


wenn feine Sprache zur ie 


wird? 

Ob ich dieſe Frage preismwirdig befand | 
werde, mögen andre beurtheilen. Wenigſtens | 
werde ich fie nicht ſo aͤngſtlich behandeln, als ich 


vielleicht thun moͤgte, wenn ich dabey auf die 
Preismedaille, auf den aus der Gewinnung des 
Preiſes mir erwachſenden Ruhm oder auf die 
Geſinnung meiner künftigen Richter hinaus den⸗ 


ken muͤßte, die vielleicht ſchon zum voraus be⸗ 
ſchloſſen haben, nur diejenige Antwort zu kroͤ⸗ 


nen, die mit der Abſicht, in welcher fie fragten 


oder auf hoͤhern Geheiß fragen mußten oder die 


. BR en eignen re Bahr mas; ” | 


Aber Wahrheit will ich n Bahıfei, 


0 ® sut " ” weis erh An, N ” Seren 5 
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nichts gegen die fuͤr die franzoͤſiſche Nation ſo 


ruͤhmlichen Gruͤnde hier einzuwenden habe, wel⸗ 


che nach der Angabe jener beiden Preisſchriften 
1 Sprache dieſen Vorzug zu Wege gebracht 
baben, - 


* GE 

haben, und daß ich inſonderheit davon überzeugt 
bin, daß die franzoͤſiſche Sprache im vorigen 
Jahrhundert nicht dazu gelangt ſeyn wuͤrde, 
wenn nicht die Nation ſelbſt, die ſie redete, 
eben damals andern Nationen ſo ſehr in der Auf⸗ 
klaͤrung vorgeeilt geweſen waͤre. Fuͤr eben ſo ge⸗ 
wiß halte ich es, daß kein Volk zu dem Gluͤck 
nad ber Ehre, feine Sprache weiter verbreitet 

zu ſehen, gelangen koͤnne, wenn nicht zu den 
— einer feinern Cultur und politiſchen 
Gewichts, denen man in Anſehung Frankreichs 
ſo viel einraͤumen muß, auch ein vorzuͤglicher 
Grund der zunehmenden Aufklaͤrung koͤmmt. 
Auch nehme man in dem ganzen Inhalt dieſer 
Schrift nichts ſo an, als wenn ich das Verdienſt 
dieſer Nation um die bisher bewirkte allgemeine 
Aufklärung in unſerm Erdtheile, oder das, was 
einzelne Maͤnner in derſelben noch fortdauernd 
zu dieſer Aufklaͤrung beitragen, im geringſten 
verkenne. Ich weiß und erkenne es ſehr leb 
haft, was ich den Schriftſtellern dieſes Volks 
in ſo mancher Kenntniß zu verdanken habe, 
worinn ich etwas zu vermoͤgen glaube. Mit 
Freuden erinnere ich mich, wie viel heller es in 
— 2 mei 


; 


sr 


| Begriffe entwickelt, neue Erfahrungen macht, 


r 
meinem Kopfe ward, als ich in meinem ſieben⸗ 
zehnten Jahre es dahin brachte, daß ich neben 


denen beiden Sprachen, der lateiniſchen und der 


deutſchen, durch welche beide allein ich mich bis 
dahin unterrichtet hatte, auch die franzoͤſiſche 


Ä benutzen konnte. Die Frage iſt hier blos dieſe: 


ob wenn ein Volk dieſen an ſich fo großen Vor⸗ 
theil erlangt hat, ſeine Sprache in einen ſehr | 
allgemeinen Gebrauch geſetzt zu ſehen, der Fort⸗ 
gang von deſſen bis dahin erlangter Aufklärung 
nn e oder en werde. Kai 


6. 3. Daß die Auſtlärung e einer r Nation mit Ä 
der Ausbildung von deren Sprache uͤberhaupt 
in einem genauen Zuſammenhange ſtehe, iſt auſ⸗ 
ſer Zweifel und der Beweis davon darf nicht erſt 
von mir erwartet werden. Indeſſen iſt doch 
auch wahr, daß Aufklaͤrung in gewiſſen Kennt⸗ 
niſſen in einem Volke entſtehen kann, das eine 
ſonſt ganz rohe und unaus gebildete Sprache hat, 


die alsdann uͤberhaupt in ihrem ie 
m Zuftande bleibt. 8 


Aber eben der Exfindfamfeit, na neue 


und 


! 


=» 

und neue Handgriffe und Werkzeuge für die Kuͤn⸗ 
ſte entdeckt, wird es alsdann ein leichtes, auch 
neue dazu paſſende Ausdruͤcke zu erfinden, und 
für dieſe von ihr erweiterte Kenntniß fo wol, als 
fuͤr die damit verbundene Praktik eine gewiſſer⸗ 
maßen neue Sprache zu erſchaffen. In dem 
Mittelalter hatte kein Volk in Europa eine nut 
einigermaßen ausgebildete Sprache. Faſt alle 
Sprachen waren, wie jetzt, noch Dialekte der 
um dieſe Zeit ſich verlierenden aͤltern Sprachen, 
aber in einem ſo unbeſtimmten Zuſtande, daß 
man von manchem dieſer Dialekte noch nicht 
wußte, ob die ſich einmiſchende neue, oder ob 
die alte den Stamm der ſich hildenden neuen 
Sprache abgeben ſollte. Und eben dieſe Zeiten 
waren ſo reich an den herrlichſten Erfindungen, 
aus welchen ich nur die Brillen, die mechaniſchen 
Uhren, die Wind⸗ und Waſſermuͤhlen, und den 
Bergbau, den inſonderheit Deutſche zu einer 
großen Vollkommenheit brachten, nennen will. 
Die auf dieſe Erfindungen ſich beziehende Kunſt— 
ſprache fand ſich von ſelbſt dazu. Eben ſo ging 
es bei intellektuellen Wahrheiten. Man mag die 
holaſtiſche Philoſophie ſo ſehr herabwuͤrdigen, 

| B als 
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als man will; gewiß bleibt es — daß 
9 die Begriffe von intellektuellen Dingen in keiner | 
1 philoſophiſchen Schule ſo genau auseinander ge⸗ | 
ſetzt find, als in dieſer. In eben dieſer Schule 
verlor die Lateiniſche Sprache, die ſie doch im⸗ 
| mer zu üben: fortfuhr, aͤußerſt an ihrer Ausbil⸗ 
dung. Aber ſie brachte in eben dieſelbe eine phi⸗ 
loſophiſche Sprache hinein, die ihr bisher gefehlt 
hatte, die kein Cicero oder Seneca kannte, die 
aber doch eine gewiſſe Analogie mit der gangba⸗ 
| ten Sprache behauptete, reicher war, als ſie je 
in einem Zeitalter der Philoſophie geweſen iſt, 
aus welcher wir ſo vieles beibehalten haben, 
und ch n eee wieder ern ee 
RR 
er 4. „ Wahr if ei. Bu ein jedes d Bali in n 
Fan Geiſtesarbeiten, welche Witz und Einbil⸗ 
dungskraft vorausſetzen, gar ſehr von der Aus⸗ 
a bildung und dem Reichthum ſeiner Sprache ab⸗ 
hängt. Die unerwartete Zuſammenſtellung von 
Ideen, die nur eine entfernte Aehnlichkeit mit 
einander haben, Erfindung einer Aehnlichkeit 
ö ober Analogie, die ſich niemand vorhin einbilde⸗ 
* | 2 


. 


— jeder in der Ruͤckſicht, in wel⸗ 
cher ſie angegeben wird, geſchwinde mit einſieht 
und gelten laͤßt, ſind das eigentliche Geſchaͤft 
des Witzes, das aber ſehr ſchlecht fortgeht, wenn 
dieſe Analogien i in einer armen, rauhen und nicht 
gehoͤrig lenkſamen Sprache ausgedruckt werden 
ſollen. Wie ſchwer ward es unſern deutſchen 
Schriftſtellern im vorigen Jahrhunderte witzig 
zu ſeyn. Ich habe ſchon ſeit dreißig Jahren eine 
Sammlung von Proben des Aberwitzes geſam⸗ 
melt, der im vorigen Jahrhundert in deutſchen 
witzig ſeyn ſollenden Schriften ſich zeigt. Sie 
ſollte mir zu Materialien der naͤheren Unterſu⸗ 
chung dienen: wie der Gang der Gedanken auch 
für gute Koͤpfe von der Unvollkommenheit einer 
Sprache abhange? denn unter dieſen Proben 
ſind verſchiedene von Maͤnnern, die ſich ganz 
anders zeigten, wenn ſie Lateiniſch, als wenn ſie 
in der Sprache ſchrieben, welche die Kuͤnſteleien 
der fruchtbringenden Geſellſchaft noch aͤrmer 
machten, als fie vorhin war, aber ihr einen fal⸗ 
ſchen Putz und Geziere gaben, deſſen ſie ihrer 
Grundlage nach nicht faͤhig iſt, und die fie zu Lu⸗ 
therg eiten nicht gehabt hatte. 

we B 2 §. 5 
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9. 5. Nicht allerdings fo viel Schwierigkeit 
hat der Dichter in der Darſtellung der ihm ſich 
anbietenden Bilder in ſeiner Dichterſprache. 

Seine Bilder muͤſſen von Sachen und Handlun⸗ 
gen hergenommen ſein, die nicht ſo ganz neu, 
ſondern die ſchon in dem Volke bekannt ſind, 
weil ſonſt niemand ſie verſtehen wuͤrde, und fuͤr 
welche folglich die Sprache des Volkes ſchon 
Ausdrücke hat. Ihm iſt die Kuͤhnheit erlaubt, 
für Nebenbeſtimmungen ſeines Bildes Aus druͤcke 
zu erfinden, oder ſie aus andern den Regeln der 


Sprache gemaͤß zuſammen zu ſetzen. Gewiß 


mehrere tauſend Woͤrter, die in keines Griechen 
Ohr bis dahin erſchallt waren, erſchienen Im 
Homern zuerſt, und ein am allgemeinſten aner⸗ 
kanntes Verdienſt Klopſtocks und feiner gluͤckli⸗ 
chern Nachahmer iſt doch gewiß die Bereicherung 
unſrer Sprache. Indeſſen hat doch der Dichter 
es unendlich leichter in der richtigen treffenden 
und lebhaften Darftellung feiner Bilder, wenn 
ihm eine reiche, lenkſame und ausgebildete 
Sprache die Auswahl und die Stellung des Aus⸗ 
drucks für feine Bilder ſogleich darbietet. Ein 
Dichter unſrer Zeit Ai es doch bei gleichen Dich; 55 
Ä terga⸗ 


e 28) 
tergaben weit leichter, als jene Minneſinger und 
deren Beitgenafen es anden 


FR nene doch eine Sprache noch ſo 
reich und ausgebildet ſein, ſo hat auch der feinſte 
Kopf nicht allerdings genug an dieſer Einen 
Sprache. Die Worte ſind Zeichen unſrer Ge⸗ 
danken. Sie werden es auch dem Thiere, das 
man abrichtet, in einer Beſtimmung, die fuͤr das 
Thier immer eben dieſelbe bleibt. Aber die Faͤ⸗ 
higkeit der menſchlichen Seele, deren Gruͤnde 
und Regeln meines Wiſſens noch von niemanden 
pſychologiſch unterſucht ſind, unter dieſen Zeichen 
eine Wahl zu treffen, in deren Stellung eine 
Schoͤnheit zu finden und zu fuͤhlen, und die klei⸗ 
nen Nuͤanzen zwiſchen deren beinahe gleichen 
Bedeutungen ſo geſchwind, ſo richtig zu bemer⸗ 
ken, dieſe Faͤhigkeit reift nicht leicht in dem 
Kopfe eines Mannes aus, der nur ſeine Sprache 
recht kennt und übt, wenn gleich dieſelbe ſehr 
ausgebildet iſt. Gewinnet er ſie durch vieles 
eſen guter Muſter in dieſer Sprache, ſo wird er | 
vielleicht zu ſehr Nachahmer bleiben. Hat er 
aber ze ähnlichen Inhalts in mehreren 
ER B 3 Spra⸗ 


KR 7) | 
Sprachen gelefen, ſo wird das Gefühl, von der 
Schönheit, die in den ausdrücklichen Gedanken 
und der Auswahl und Stellung der Worte liegt, 
weit allgemeiner und ſichrer. Er geraͤth uͤber die 
Gefahr der bloßen Nachahmung hinaus; witd 


nicht fo eintönig werden, wie alle unſre Dichter⸗ 
linge find, welchen man es ſo bald anmerkt, daß 
fie ihre Muſter nur in Einer Sprache geleſen 
haben. Geſetzt, ein junger Mann fühle in ſich t 
Kraft, ein Lehrgedicht zu ſchreiben. Iſt er ein 
Originalgenie, hat er Sachen im Kopf, Gefuͤhl 


im Herzen und wahre Dichtergaben, ſo braucht 


er nicht viele Muſter zu leſen, und wirds 
ſchon treffen. Aber er wird doch etwas leſen 


wollen, um ſich in der Stellung der Gedan⸗ 
ken einigermaßen darnach zu richten. Er leſe 
alſo einige gute Muſter blos in ſeiner Sprache; 5 
wie bald wird man ihm die Nachahmung anm 


ken! Aber mit einer ganz andern Kraft wird er 


dies thun, wenn er Horazens und Boileaus Epi⸗ 


ſteln, wenn er inſonderheit Popen und andre 


Englaͤnder geleſen hat! Dann wird er ein ſichres 
Gefuͤhl poetiſcher Schönheit in einer Dichtart 


— in E die Einbildungskraft we⸗ 
niger, 


(23 ) 
niger, als in den übrigen zu ſchaffen hat, und 
wo richtige Gedanken, Kraft und Richtigkeit im 
Ausdruck, treffende Wendungen, eine der Sache 
gemaͤße, und nicht laͤnger, als der Inhalt es zu⸗ 
läßt, unterhaltene Lebhaftigkeit doch etwas mehr 
als Harmonie, Fall der Worte und eihtige: HM | 
er Ru | 


58 2 Eben dies a von allen Werken des 
1 — dieſe oder jene Sacherkennt⸗ 
niß, inſonderheit die zur praktiſchen Philoſophie 
f gehoͤrenden, zum Gegenſtand haben. Der Aus⸗ 
druck, in welchem gute moraliſche Gedanken ein⸗ 
dringend vorgetragen werden, lernt ſich wahr⸗ 
1 baftig nicht gut in Einer Sprache allein. Von 
wem kommen die waͤſſerigten moraliſchen Schrif⸗ 
. ten, Predigten, Wochenblaͤtter, womit Deutſch⸗ 
land ſo ſehr uͤberſchwemmt wird, anders, als 
von Leuten her, die nur aus Einer Quelle, aus 
ihren deutſchen Vorgaͤngern getrunken hatten? 
Und warum lieſt man noch immer den Zuſchauer 
und andre brittiſche Werke ähnlichen Inhalts fo 
4 je a an: deswegen, weil deren Verfaſſer 

n. t | Mahlen bet in mehreren 
en: 5 B 4 Spra⸗ 
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Sprachen gebildet hatten. Man wird mir ein⸗ 
wenden koͤnnen, daß doch die erſten ſchoͤnen Gei⸗ 
ſter unter den Griechen nur Eine Sprache kann⸗ 
ten, und die ſpaͤtern unter ihnen, weil ſie ſchon 
ihre Vorgaͤnger fanden, nur durch Kefung Ei 
ner Sprache ihren Witz und Geſchmack fo herr⸗ 
lich ausgebildet haben. Aber ich behaupte ja 
| nicht, daß ein originaler Kopf durch den Ge⸗ 
brauch und die Kenntniß Einer Sprache nicht 
ſollte ſich ausbilden, die Sprache mit ſich aus⸗ 
bilden, und fie in der ganzen Kraft, deren fie faͤ⸗ 
hig iſt, in den Produkten feines Geiſtes darſtellen 
koͤnnen. Ich merke bloß an, wie viel leichter es 
dem werde, der in mehreren Sprachen vorzuͤg⸗ 
liche Geiſtesprodukte leſen kann, die nicht in Ab⸗ 
ſicht auf die Schaͤlle, wodurch Gedanken ausge⸗ 
druckt werden, ſondern in Abſicht auf die Gedan⸗ | 
fen ſelbſt, deren Zuſammenſtellung, Wahl des 
Ausdrucks für dieſelben und die feine Unterſchei⸗ 
dung des beſſern und des ne en 0 
von FAR eum me können. 10 We ET 9 

1 k u € HM 

15. 8. Dis zu neuern ee da an Gelehrte 

bun e als Eine Klee Sprache, nemlich 

2936 wi | ihre 
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ihre Landesſprache, kannten, war ihre Ausbil⸗ 
dung zu ſchoͤnen Geiſtern durch das Leſen der Als: 
ten entſtanden, und dieſe Ausbildung gelang 
doch ſo gut. So lange ſie ihre eigene Sprache 
ſo unvollkommen und vernachlaͤßigt fanden, uͤb⸗ 
ten ſie auch nur in Einer dieſer Sprachen, in der 
Lateiniſchen, ihre erworbene Faͤhigkeit. Hier 
zeigte ſich nun zu viel Nachahmung, und Origi⸗ 


nalitaͤt hatte ſelten Statt. Aber ſo wie einzelne 


lebende Sprachen ſich nach und nach ausbildeten, 
ſo daß gute Koͤpfe Luſt gewannen, auch in dieſer 
zu ſchreiben, waren es auch nur Maͤnner, welche 
jene Ausbildung genoſſen hatten, die ſich als die 
erſten guten Schriftſteller in ihrer Nation zeigten. 
Wenn andre Menſchen, als gute Humaniſten, 
es uͤbernehmen, ihre Landesſprache ausbilden 
und verbeſſern zu wollen, ſo ſchaffen ſie nichts. 
Das hat unſre deutſche Sprache inſonderheit er⸗ 


fahren. Die fruchtbringenden Geſellſchafter wa⸗ 


ren keine Humaniſten, 7 wenigfteng die nicht, die 
ſich am thaͤtigſten in der Ausfuͤhrung ihrer Ab⸗ 


ſicht bewieſen. Der poſſirliche Chriſtian Weiſe 


war es auch nicht, wenn gleich ein Schulmann. 
* war es auch nicht. Mosheim war es. 
B 5 Ohne 
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- Dane ſich das Anſehen zu geben, j als wollte er 
f bal teutſchen Sprache ausbrücklich ſich anneh⸗ 


| men, ſchrieb er die Sprache ſo, als haͤtte er fie 


ausgebildet gefunden. Leſſing war es auch in 
hohem Grade, und Klopſtock iſt es noch. Woher 
kam dieſes? Nachahmung lateiniſchen Styls 
im deutſchen war es nicht; und wo ſie durch⸗ 
ſchien, wie ſie es gewiſſermaßen in den langen 
Perioden in Mosheims erſten deutſchen Schrif⸗ 
ten that, da war es keine Vollkommenheit. Nur 

daher kam es, wie ich einzuſehen glaube, daß der 
junge Mann, der wahren Geſchmack an der Le⸗ 
ſung der Alten findet, nicht ſo viel, nicht ſo al⸗ 
les durch einander, nicht alles ſo leicht wegleſen 
kann. Er wird nothwendig aufmerkſamer auf 
die Stellung der Gedanken, auf die Wahl der 
1 Ausdrücke, auf die feinen Nuͤanzen in verwand⸗ 

ten Ausdrücken, fuͤhlt es, wie in einer ſo reichen 
Sprache, als die lateiniſche und griechiſche wa⸗ 
5 ren, eben aus dieſen Nuͤanzen dem Schriftſteller 
ein Grund entſtehen konnte, hier dieſes, dort je⸗ 


nes Wort vorzüglich zu wahlen. Er ging an die 


Leſung dieſer Schriften mit eben ſo vieler, ja oft 
f e niepiehe Aufmerkfamtsit; * den; Aue 0 RE 
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als auf den Inhalt. Darum verblieb ihm auch 
ein ſo viel ſtaͤrkerer Eindruck davon. Wir haben 
jetzt doch manchen guten pragmatiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber in lebenden Sprachen. Aber wer iſt 
unter ihnen, der feinen Ausdruck ſo ſtudirt hätte, 
wie Tacitus? Jener ihre dicken Baͤnder leſen wir 
des Inhalts halber geläufig fort. Aber wer mit 
eben dieſer Abſicht an den Tacitus geht, wird 
doch bald von dem ſo ſorgfaͤltig gewaͤhlten Aus⸗ 
druck angezogen werden. Er wird, wenn er ihn 
fluͤchtig geleſen und den Inhalt gefaßt hat, gern 
wieder zuruͤckkehren, und ihn des Ausdrucks hal⸗ 

ber boch einmal leſen wollen. ö 

F. 9. Aber ich wollte ja von dem n guſamnen⸗ 
bade reden, den die Ausbildung einer Sprache 
mit der Auftlaͤrung eines Volkes hat, und rede 
| noch immer von Werken des Witzes und des gu⸗ 
ten Geſchmacks. Dieſe ſind freylich oft die fruͤ⸗ 
heſten Zeugen von dem Entſtehen und dem Fort⸗ 
gange der Aufklaͤrung einzelner im Volke, und die 
Zeugen, auf welche die Nachwelt vor andern fi ieht, 
wenn ſie darüber urtheilen will. Aber in ihnen 
ſelbſt zeigt ſich die Aufklaͤrung, um welche es eis 
22. } nem 
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nem jeden Volke am meiſten zu thun ſeyn ſoll, 
die Aufklärung in Sacherkenntniſſen, nur in ein⸗ 
zelnen Funken, oder zufälligen Zeugniſſen, die 
ſie davon geben. Aus allen griechiſchen und la⸗ 
teiniſchen Dichtern lernen wir nicht, bis zu wel⸗ 
chem Grade beide Voͤlker damals auch in Sachen⸗ 
kenntniſſen Aufklärung gewonnen hatten. Wer 
dieſe kennen lernen will, muß zu andern Quellen 
gehen, die nicht alle auch um der S ee. woll 
pu ue Fade f ub. ee , 
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u 10. Denn das glaube ich — ſagen 
zu koͤnnen, daß die Aufklaͤrung einer Nation | 
in, Sachenkenntniſſen mit der Ausbildung 
von deſſen Sprache in einem nur ſchwachen 
Zufammenbange ſtehe. | 1 | 

Ich verſtehe unter Sachentenntniſſen ales 5 
das was dem menſchlichen Verſtande eine Ein⸗ 
ſicht von der wahren Beſchaffenheit und den Ver⸗ 
haͤltniſſen der Dinge, und eine auf nützliche Zwecke 
des Lebens leitende Belehrung giebt, ihn fremde | 
Erfindſamkeit einſehen macht, und kent Earn 
Erfindſamkeit leitet oder ch e va 17 


2 
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Die practiſche mit einzelnen dieſer Kenntniſſe 
in Verbindung ſtehende Kunſtfertigkeit gehoͤrt 
nicht zu meinem Gegenſtand. Durch Erkenntniß 
entſteht Aufklärung. Oft entſteht Kunſtfertigkeit, 
und erhaͤlt ſich blos unter denen, die ſie uͤben, bis 
die Beobachtung und Unterſuchung von deren Be⸗ 
ſchaffenheit und Gruͤnden, die Kenntniß derſel⸗ 
ben zu dem Range einer Wiſſenſchaft erhebt, und, 
wer dieſe alsdann einſehen lernt, gewinnt eine 

Sacherkenntniß, gewinnt Aufklaͤrung. 
5. 11. So gieng es mit den vorhin erwaͤhn⸗ 
ten herrlichen Erfindungen des Mittel- Alters. 
Die Kunſtfertigkeit in denſelben war ſchon da, 
vielleicht unbemerkt von denen, die ſich damals 
Gelehrte nannten, die eben deswegen uns auch 
fö wenig von deren erſtem Urſprunge angegeben 
haben. Die unvollkommene Sprache jener Zeit 
hielt die menſchliche Erfindſamkeit auf keine Weiſe 
auf; und als in ſpaͤtern Zeiten mehr Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſe Gegenftande unter den Gelehr⸗ 
ten entſtand, fanden ſie in der noch immer un⸗ 
vollkommenen Landesſprache kein Hinderniß in 
Erweiterung ihrer Sachenkenntniſſe. Sie fan⸗ 
f 5 | den 


den fie dürch alle diejenigen Ausdrucke und Re⸗ 
densarten bereichert, welche dieſe Kunſtfertigkeit 
gebrauchte. Nur dieſe durften ſie verſtehen ler⸗ 
nen, und durften ſich nicht einmal einfallen laſſen, 
Verbeſſerer oder Vermehrer dieſes neu entſtan⸗ 
denen Theils ihrer Sprache abgeben zu wollen. 
So geht es noch mit jeder Kunſt, die entweder 
neu entſteht, oder durch die, welche ſie uͤben, er⸗ 
weitert wird. So wie ſie die Sachen erfinden, 
finden fie den Ausdruck für dieſe Sachen. Wol⸗ 
len ſie dies in einer gewiſſen Analogie mit andern 
Ausdrucken thun, welche die Sprache ſchon hat, 
ſo finden ſie nicht leicht eine Sprache ſo arm, daß a 
ſie ihnen keine ſolche Analogie angaͤbe. Fehlt ſie 
oder fällt ſie ie ihnen nicht ein, ſo erfinden ſie den 
Ausdruck nach ihrem erſten freien Einfall. Denn 
das bleibt doch immer nothwendig: Die eu 
ſindſamkeit eines Volkes kann nicht weiter 
gehen, ohne daß die Sprache ſich mit erwei⸗ 
terte. Die Sprache ſelbſt aber kann mit 
ſcheinbarem Reichthum zunehmen, kann ſich 
berichtigen, ausbeſſern, kann ihre wendun⸗ 
gen verfeinern, kann neue Ausdrücke auf⸗ 
. ug oder * nach der Analogie zuſam⸗ 
men⸗ 
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menſetzen, oder umformen, um gewiſſe ſpaͤt 
erfundene Nuͤanzen in dieſen oder jenen 
Begriffen beſtimmter auseinander zu ſetzen, 
das alles, ſage ich, kann ſie thun, ohne daß 
ſich daraus auf die vermehrte Erfindſamkeit 
eben dieſes Volks in Sachen, auf welche 
daſſelbe ſeine Thaͤtigkeit N ein 9 
ni 1 


56 12. Eben ie es in en 3 
pr Sn » Kenntniffen. Kein tiefſinniger Kopf 
wird ſich durch die Armuth der Sprache, in wel⸗ 
cher er denkt und ſchreibt, aufgehalten finden, 
Beziehungen der Dinge aufeinander, die vor ihm 
kein andrer eingeſehen hat, einzuſehen, und das Re⸗ 
ſultat derſelben in Worten auszudrücken, die er ges 
woͤhnlich nach einer gewiſſen Analogie mit andern 
ſchon vorhandenen Ausdruͤcken wahlt. So ent⸗ 
ſtand die weitläuftige vielleicht uͤberfluͤßig reiche 
Sprache der alten Schulphiloſophie. Will er dies 
nicht, oder fehlt ihm die Analogie zu ſehr, fo erfin⸗ 
det er ſeinen Ausdruck, und fuͤgt ihm eine richtige 
ee Ariſtoteles erlaubte ſich noch mehr 

eichen * als die Griechiſche iſt. 
ens | Ex 
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Er warf manchen Ausdruck, er warf inſonder⸗ 
heit ſeine Entelechie ohne Definition hin, und 
ließ ſeine Nachfolger rathen, was er damit ſa⸗ 
gen wollen. Neuton fand keine Schwierigkeit 
bey der Entwickelung feines. Syſtems der Natur 
darin, daß die lateiniſche Sprache aus ihrem be⸗ 
ſten Zeitalter nicht alle Worte ihm darbot, die 
er brauchte. Er ſchrieb dies Buch, das eine ſo 
ganz neue Aufklaͤrung unter die Menſchen brach⸗ 
te, in einem nur mittelmaͤßigen Latein, und hätte 
es in jeder andern Sprache ſchreiben konnen. 


F. 13. In jedem Volke, wo nur einige Aufkläͤ⸗ 
rungherrſcht, und noch im Fortgange iſt, wird noch 
immer etwas erdacht oder erfunden. Der Um⸗ 
kreis des menſchlichen Erkenntniſſes iſt ſo groß, 
daß des Erfindens ſo leicht kein Ende werden 
wird „wenn wir faſt glauben mögten, daß uns 
in den wichtigſten Erfindungen ſeit einem 
Jahrhundert vorgegriffen ſei. Wenn gleich der 
Kopf nicht exiſtirt, der alles bisher von Men⸗ 
ſchen erfundene und erdachte faſſen koͤnnte, ſo 
geraͤth doch ſo mancher gute Kopf an ein einzel; 
s 3 und 1 und erdenkt in demſelben 

etwas 
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etwas neues und oft etwas gutes. Die Spra⸗ 
che des Volks, in welchem dieſer gute Kopf lebt, 
wird dadurch erweitert, und nimmt den neuen 
Zuwachs von Woͤrtern willig auf. Nun kann 
aber vors erſte nur in dieſem Volke dieſer Zu 
wachs der Kenntniſſe e und benutzt 
werden. 

Ein andrer erfindet und entdeckt Dinge, Rn 
Darſtellung und Erklaͤrung keiner neuen Aus⸗ 
druͤcke bedarf. Wieder ein andrer ordnet einzel⸗ 
ne Zweige menſchlicher Kenntniſſe, die hier oder 
dort entſtanden und ſchon praktiſch geübt waren, 
bringt fie in einen Zuſammenhang, zieht neue 
unerwartete Reſultate aus denſelben, braucht 
aber die Sprache ſeines Volks ſo, wie er ſie fin⸗ 
det, und bereichert fie durch neue Ausdruͤcke und 
Redensarten „die in einer engern oder weitern 
Analogie mit den ſchon vorhandenen ſtehen. 
Auch da gewinnt die Sprache durch die Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche hingegen der Sprache eigentlich 
nichts zu danken hat. Alles aber bleibt vors er⸗ 
ſte Gewinn fürs Volk, in welchem die Aufklaͤ⸗ 
rung in Sachenkenntniſſen dieſe Fortſchritte 
N; Wenn us von allem dieſen nichts mehr 

5 | 1 | zeigt, 
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| n dann mag das Volk die ſchoͤnſte, richtigſte, 


angenehmſte Sprache, es mag auch dieſelbe zu 


einer ſehr beliebten und faſt allgemeinen Sprache 


gemacht haben: Ich behaupte dennoch, daß die 


Aufklärung bei demſelben im Stillſtande ſei. 


Dann laͤuft alles darauf hinaus, daß man die 
bis dahin ausgearbeiteten Kenntniſſe ein bischen 


* 


nacharbeitet, oder vielmehr umformet, ihnen 
ein neues Kleid anthut, in den Vorſtellungsar⸗ 


ten aͤndert, und allenfalls ſie a la portée de tout 


le monde zu bringen ſucht. Auch gut! Denn das 
Volk wird doch dadurch allgemeiner aufgeklaͤrt. 


Hier iſt der Ort für eine wichtige Anmer⸗ 


Maas ohue welche gemacht 1 N ich nicht 


| weiter 9 kann. in 


g. 14. Wi nennen ein Volk aufgeklärt, in 


welchem wir viele Beweiſe von richtigem Ges 


brauch des Verſtandes in allen Gegenſtaͤnden 


menſchlicher Kenntniß finden. Dieſe moͤgen 
nun blos intellektuell oder einer praktiſchen An⸗ 


wendung faͤhig ſein. Von allen Mitgliedern ei⸗ 
nes Volks erwarten wir dieſe Beweiſe nicht: 


N erwarten wir nicht, fie unter allen Volks⸗ 
„FFV 
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klaſſen zu finden. Es iſt uns genug, wenn wir 
dieſelbe bey vielen bemerken, und ſelbſt in den 
geringern Volksclaſſen ſie nicht ganz fehlen ſehen. 
Aber auch die glückliche Bemuͤhung einiger we⸗ 
nigen im Volke, durch richtige Anwendung ihres 
Verſtandes den Umfang intellektueller und prak⸗ 
tiſcher Wahrheit zu erweitern, veranlaßt uns 
ſchon, einem ſolchen Volke Aufklärung beizule⸗ 
gen. Wir haben Recht dazu. Denn ſie iſt ge⸗ 
wiſſermaßen eine Folge der ſchon in dem Volke 
verbreiteten Aufklaͤrung, wenigſtens in gewiſſen 
Kenntniſſen. In den tuͤrkiſchen Staaten, in 
Portugall und in Rußland, vor der Zeit Peters 
des Großen, wuͤrde gewiß kein Baco und New⸗ 
ton haben entſtehen koͤnnen. Sie hat aber auch 
die Verbreitung der Aufklaͤrung im Volke zur na⸗ 
tuͤrlichen Folge. Die britiſche Nation, uͤberhaupt 
genommen, wuͤrde noch lange nicht fo aufgeklärt 
ſein, als ſie es wirklich iſt, wenn ſie keinen Baco 
und Netston gehabt hätte. Indeſſen iſt es doch 
nicht einerlei, ob einzelne im Volke in hohem 
Grade aufgeklaͤrt und in Entwickelung nuͤtzlicher 
Wahrheiten gluͤcklich ſind, oder ob ein großer 
Theil des Volks, allenfalls nur im mittleren 
2 20 ö 8 
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Grade, aufgeklärt iſt. Da ich auf dieſen unter⸗ 
ſchied in der Folge oft werde zurüͤckweiſen müfs 
ſen, und doch gerne Wiederholung und weitlaͤuf⸗ 
tige Umſchreibung vermeiden moͤgte, ſo ſei mir 
erlaubt, jene die intenſive N n 15 . ive 
N z nennen. Win e 


16 15. Aber! beide ſtehen in einer engern Ber⸗ 
bindung mit einander, als man dem erſten An⸗ 
ſehen nach glauben moͤgte. Der Fortgang 
einzelner ‚Männer in der intenfiven Auffläs 
rung erregt Aufmerkſamkeit. Ihre Thaͤtigkeit 
in Verbreitung ihrer Erfindungen, Entdeckun⸗ 
gen und Bemerkungen und der aus denſelben ge⸗ 
zogenen Reſultate wirkt Anfangs auf einzelne im 
Volk, die ſich freuen, doch wenigſtens das zn 
wiſſen, was zu erfinden ſie nicht den Ruhm aber 
auch nicht die Muͤhe gehabt haben, und dies geht 
immer weiter. Alles Wiſſen iſt dem nicht ſchwa⸗ 
chen Kopfe angenehm. Dem ſchwaͤcheren em⸗ 
pfiehlt es ſich eben durch den Reiz der Neuheit. 
Bei ſtaͤrkern Koͤpfen erweckt es eine Streb⸗ 
ſamkeit des Geiſtes „ wobei es ihnen doch auch 
ane gelingt, W wenn gleich minder 

f * * wich⸗ 
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WORD zur intenſiven Anis: beter 
agen N ur Yu n j 
SE 00 Au e einem ifolieten Volke, wenn es 
dergleichen in Europa gäbe, wuͤrde die extenſiwe 
Aufklaͤrung gewiß ſtille ſtehen, wenn die inten⸗ 
ſiwe nicht mehr zunimmt. Man wird muͤde, das 
ſchon lange bekannte zu lernen, wenn ſich nichts 
neues mehr darbietet. Man wird auch der, 
wenn gleich noch fo oft veränderten, Einkleidung 
muͤde. Die Strebſamkeit einzelner Menſchen, 
die nicht wiſſen, was ſie wiſſen fönnten und wiſſen 
ſollten, wird auf eine andre Weiſe rege. Sie 
wollen auch erdenken und erfinden, aber auf ei⸗ 
nem leichtern Wege, oder wohl gar, weil ſie nichts 
ſelbſt erfinden koͤnnen, die ſchon erkannte Wahr⸗ 
heit umſtuͤrzen. Dann tritt Einbildungskraft in 
die Stelle des Nachdenkens, Enthuſiasmus in die 
Stelle der kaltbluͤtigen Ueberlegung, oder eine 
alle Wahrheit aufgebender Skepticismus in die 
Stelle der ruhigen Erforſchung derſelben. Dann 
hat der Irrthum wieder freies Spiel, und findet 
keine ihm gewachſene Verfechter der Wahrheit. 
Auf der einen Seite ſezt die dem menſchlichen 
C2 Ver⸗ 
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Verſtande natürliche Strebſamkeit ihn immer auf 
die Warte, wenn er auch nicht wagt, ſelbſt zu ers 
finden und zu erdenken. Immer moͤgte er noch 
gerne neue von andern erfundene Wahrheit er⸗ 
fahren. Und wenn dann einer ohne einigen an⸗ 
dern Grund ſie ihm darbietet, als daß er ſelbſt 
ſie glaube, oder daß ein inneres Licht fie ihm 
entdeckt habe, ſo nimmt er ſie gerne an, und 
glaubt bald ſelbſt eben dieſe Erleuchtung von innen 
zu fuͤhlen. Denn fühlen iſt doch immer leichter, 
als nachdenken. Auf der andern Seite if der 
menſchliche Verſtand unbeztoingbar, wenn er 
nicht glauben will, und Stolz ihn verleitet, ſei⸗ 
nen Ruhm darin zu ſuchen, alles zu bezweifeln, 
was bis dahin für Wahrheit gegolten hat. Doch | 
trift dieſer Nachtheil mehr die intellectuellen, als 
practiſchen Wahrheiten, zumal wenn dieſe nicht | 
etwan blos entdeckt / ſondern ſchen in Ausübung 
gebracht find, und das Volk bereits den Nutzen 
von ge ne er erfahren ag RER | 
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X 17: Pr chem uicht tieren: Volle wn 
die intenſtve Auſklaͤrung in Stillſtand gerathen, 
es wird ihm eine * an Mannern fehlen koͤn⸗ 

nen, 
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nen, welche in deren Vermehrung thaͤtig und 
gluͤcklich find. Aber dann kann es doch immer⸗ 
hin den Zuwachs der intenfiven Aufklaͤrung in ans 
dern Voͤlkern benutzen, wenn nicht die Spracht 
ein Hinderniß wird. Dies kann ſie auf mehr als 
Eine Weiſe werden, wovon ich bald umſtaͤndli⸗ 
cher reden werde. Indeſſen gewinnt die exten⸗ 
ſive Aufklaͤrung nicht ſo ſehr dabei, als wenn 
Maͤnner in dem Volke ſelbſt leben, von welchen 
dies neue Licht herſtrahlt. Der Schwierigkeit 
der geſchwinden Verbreitung helfen in manchem 
Volke die ruͤſtigen Ueberſetzer ab. Aber mehr 
als Ein Volk, in welchem alles einigermaßen 
merkwuͤrdige ſogleich uͤberſetzt wird, geht eben in 
der Aufklaͤrung zuruͤck, und in andern, wo wenig, 
wo nur das, was einer Ueberſetzung werth iſt, 
uͤberſetzt wird, gewinnt dieſelbe. Die Urſache 
ſcheint mir darin zu liegen: Die Anzeige, ein 
Buch ſey üͤberſetzt, iſt allein ſchon eine Empfeh⸗ 
lung. Man hat doch, zumal wenn das Buch 
von Sachenkenntniſſen handelt, Urſache anzuneh⸗ 
men, es ſey mit Kenntniß ſeines Werths uͤber⸗ 
ſetzt, und ein Zuwachs der intenfiven Aufklaͤrung 
von ihm zu erwarten. Der ſchwaͤchere Kopf lieſt 

- G es 


es bis zu Ende aus, und glaubt ſie zu finden, zus 
mal, wenn er den Namen eines Ueberſetzers lieſt, 
den er für einen beſſern Kopf, als ſich ſelbſt, Hält. 
So hat gewiß mancher ſchwache Kopf in Deutſch⸗ 
land das wirblichte Buch, Les erreurs & la ve- 
rité, geleſen, weil Claudius ſich als Ueberſetzer 
deſſelben nannte, und die buͤbiſche Bethoͤrung, 
mit welcher, wie nun kund wird, der Verfaſſer 
ſeine Leſer zum Beſten gehabt hat, bis zu Ende 
aus, nicht gemerkt. Aber in einem Volk, wo 
Ueberſetzen kein Handwerk iſt, w nur der gute 
Kopf ſich mit dieſem Geſchaͤfte, und zwar mit 
Aus wahl befaßt, da dringt nicht leicht ein Buch 
ein, als welches wirklich zur intenſiven Aufklaͤ⸗ 
rung etwas eee und. eee een 
We davon. e ee ee 
20 ae nee eie a rk 
605 2 18. * en Geschlecht bat in 
keiner Periode feiner Exiſtenz ſo große Fo ortſchrit⸗ 
te in Sachenkenntniſſen gemacht, als ſeit d dem 
Anfang des vorigen Jahrhunderts. Die ſtaͤrk⸗ 
ſten ſind jedoch ſeit einem Jahrhundert gemacht. 
Die Ausbildung — S. x 1 chen, Zu 
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beutfähen; find. ein Werk eben dieſer Zeiten ge⸗ 
weſen. Aber keine Geiſtesarbeit eines Galilei, 
Bacon oder Newton, hat zur Aus bildung dies 
ſer Sprachen, wenn gleich etwas zu deren Be⸗ 
reicherung, beigetragen. Ich nenne nur die, 
welche wenigſtens einen Theil ihrer Entdeckun⸗ 
gen in ihrer Landesſprache bekannt machten und 
deswegen kann ich unter den Deutſchen keinen 
Puffendorf und Leibnitz, auch kann ich keinen 
Grotius nennen. Faſt alle Erweiterer der in⸗ 
tenfiven Aufklaͤrung ſchrieben lateiniſch, und 
auch fuͤr dieſe Sprache iſt durch ſie nichts von 
demjenigen erhalten worden, was ſie aus andern 
Urſachen ſeit einem Jahrhundert zu verlieren ans 
gefangen hat. Linne s Latein iſt zum Theil abs 
ſcheulich. Aber dies hinderte nicht „daß er nicht 
ſollte der Vater der Naturgeſchichte, ſo wie wir 
ſie jetzt benutzen, geweſen ſeynn. Es hindert 
nicht einen jeden, der ihm folgt, die natürlichen 
Körper; mit einer ganz andern Beſtimmtheit zu 
kennen und zu aachen, als unſte Vorfah⸗ 
ren es thaten. 
et g, e bat keines von alen denen 
Werken, in welchen man die Entdeckungen und 
nn n die 


RR 
die Reſultate des Nachdenkens dieſer großen 
Maͤnner in einem gefallenden Styl und mit allen 
Schönheiten, deren die Sprache fähig iſt, vor⸗ 
jutcagen geſucht hat, zur inten ſiben Vermeh⸗ i 
rung eben dieſer Kenntniſſe etwas beigetragen. 
Voltaire und Algarotti ſchrieben ihre Newto- 
| nianismes pour les Dames in dem gefallendſten 
Styl. Sie mögen gar wohl veranlaßt haben, 
daß dieſe oder jene Dame ſagte: Ceſt done une 
| choſe affes jolie, que le Newtonianisme! Aber 
fie haben nicht gehindert, daß nicht einzelne fran⸗ 
zoͤſtſche Queerkoͤpfe die ganze von Newton ge⸗ 
ſchaffte intenfi de Aufklärung gerne wieder zuber⸗ 
nichten ſuchten, und den carteſiſchen Aether und 
| deſſen Wirbel wieder in deren Stelle ſetzen moͤg⸗ 
ten. Auch in fo vielem brittiſchen Schriften iſt 
Newton i in einer gefallendern Tracht, als in seis 
ner Originaltracht dargeſtellt worden. Aber 
wer aus der Quelle oder aus dem grüͤndlichſten 
Darſteller ſeiner Entdeckungen, aus Maclau⸗ 
rin geſchöͤpft hat, mag ſie alle ungeleſen laſſen, 
wenn es ihm um Erweiterung ſeiner Kenntniſſe 
iu thun iſt. Auch alle die vielen deutſchen klei⸗ 
bern und groͤßern ei lt in welchen man die 
neue⸗ 
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neuere Naturlehre und Sternkunde info mam . 
nigfaltigem Gewande darſtellt, und fie Leſern al⸗ 
ler Art angenehm zu machen ſucht, dienen nur, 
dieſe Kenntniſſe zu verbreiten. Erweitert ſind fie 
durch dieſelben gar nicht; und, ſo wenig ich das 
Verdienſt ihrer Verfaſſer in jener Ruͤckſicht her⸗ 
unter ſetzen moͤgte, fo hat doch keiner derſelben 
ein Verdienſt um die Wiſſenſchaft ſelbſt von der 
Art, wie ſie Gericke, Papin, von Tſchir⸗ 
hauſen, faſt vergeſſene Namen fuͤr die, welche 
Phyſik ohne deren Literatur treiben! N 
Se ſich pd 


N 20. Noch * zeugt von der killdehen⸗ 
den intenſiven Aufklärung die Zerſplitterung der 
Wiſſenſchaften ſelbſt in Wörterbüchern. Ich ſa⸗ 
ge, der Wiſſenſchaften ſelbſt. Denn wider die 
alphabetiſche Darſtellung der Kunſtwoͤrter mit 
beigefuͤgten Wort⸗ und Sachen⸗Erklaͤrungen, 
auch allenfalls Zeichnungen, wende ich nichts 
ein. Sie wird mit der Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kuͤnſte immer nothwendiger. Aber 
die Wahrheiten der Wiſſenſchaften ſelbſt ſollten 

. m aus ihrem Zuſammenhange geriffen dar⸗ 

Due geſtellt 
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geſtelt werden. Man; ſollte dem Menschen gar 
nicht zu Hülfe kommen wollen, der nur in ſol⸗ 
chen Bruchſtuͤckene eine Wiſſenſchaft zu faſſen ſucht, 
deren Wahrheiten, nur in den richtigen Zuſam⸗ 
menhang geſtellt, recht einleuchten koͤnnen. Ich 
würde indeffen blos daraus, daß dergleichen 
Bücher von Köpfen mittler Faͤhigkeit in Menge 
geſchrieben, auch noch nicht daraus, daß ſie reiſ⸗ 
ſend abgehen wider ein Volk fehließen. Aber 
wenn die erſten Maͤnner, von welchen das Volk 
| feine. Aufklaͤrung erwartet, dergleichen Woͤrter⸗ 
| bücher als eine Hauptarbeit ausarbeiten, und 
ſie als eine vorzuͤgliche Quelle einzelner oder al⸗ 
ler Wiſſenſchaften anpreiſen, dann bin ich gewiß, 
daß ſolche Maͤnner die Wuͤrde und Kraft der 
Wiſſenſchaften verkennen, und daß die Nation 
unter einer ſo falſchen Leitung bey vieler anſcheis 
nender Verbreitung der Aufklärung i in 15 IR 

hei wird. 77 Ye va e 
1 65 „„ 9 0 
15 21. Ein 4 85 ſehe gewiſes Geacene von 
Abnahme der intenſtven Aufklärung iſt, wenn 
die Gelehrten einer Nation, anſtatt ſelbſt in den 
eren fortzuarbeiten, ihren Fleiß darauf 
beſchraͤn⸗ 
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beſchraͤnken, ihre bewunderten Vorgänger 36 
commentiren, oder deren Syſteme in allerlei For | 
men darzuſtellen. Bey den ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſind die Beweiſe auffallend. Aber auch in 
den Sachenkenntniſſen liegen fie eben ſo ſehr am 
Tage. Die Philoſophie ſtand Jahrhunderte lang 
ſtille, als man nur den Ariſtoteles commentirte. 
Was ſie gewann, beſtand, wie ich ſchon geſagt 
habe, in der feinen Zerſplitterung der Ideen, 
und der Erfindung der dieſen gemaͤßen neuen 
Kunſtwoͤrter der Philoſophie. Carteſius haͤtte 
der Philoſophie ſehr vorwaͤrts geholfen, wenn 
nicht ſogleich eine fo ſtarke Bewunderung ſeines 
Scharfſinns und eine ſolche Anhaͤnglichkeit an 
ihn entſtanden waͤre. Alle die weitlaͤuftigen 
Syſteme, deren Titel ſchon uns ſagen, daß ſie 
Carteſiſche, nur Carteſiſche Philoſophie enthal⸗ 
ten, haben der Wiſſenſchaft um nichts weiter 
| fortgeholfen. So ging es auch bald in der Wol⸗ 
fifchen Schule, als ein Syftema oder Compen- 
dium philofophiae Wolfanae auf das andre folgte, 
Der Weg, auf welchen Bacon zuerſt wies, lei⸗ 
tet nicht zu dieſen Folgen. Wer ihn betritt, muß 
ron forſchen, Öksbechten, und aus bem Beob⸗ 

| achte⸗ 
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achteten richtig ſchließen. In jeder Nation, de⸗ 
ren Philoſophen dieſen Weg betreten, iſt die in⸗ 
tenſive Aufklärung. in gutem Fortgange, und 
wird wenigſtens nicht durch Anhaͤnglichkeit an 
fremde Meinung zuruͤckgehalten. Die extenſive 
kann eben alsdann ungehindert ihren Fortgang 
haben. Es fehlt nicht leicht an Maͤnnern, die 
zwar zu jener nicht immer beitragen duͤrfen, ‚aber 
in deren Koͤpfen es helle genug iſt, um dieſelbe 
zu benutzen, und dann zu einem lichtvollen Vor⸗ 
trage die Sprache des Volks ſo anzuwenden, 
daß dieſe wut binlängli derbreiket wis 


F. 22. Ehemals trat nich leicht e ein u gelehr⸗ 
ter 1 einem neuen Beitrag zur intenſiven Auf⸗ 
klaͤrung hervor „ohne die Sprache zu waͤhlen, 
welche ſo lange die allgemeine Sprache aller Ge⸗ 
lehrten, „(und man kann fuͤr jene Zeiten ſagen 
aller Wißbegierigen) war. Dieß iſt jetzt nicht 
mehr, und kann und darf nicht mehr ſeyn. Denn 
jetzt giebt es auch andre Wiß begierige, als bloße 
Namensgelehrte. Und in ſo vielen Kenntniſſen 
iſt intenſive Aufklärung entſtanden „ um welche 
ſich dieſe bisher noch wenig bekuͤmmern. Wird 
u 0 | | es 
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es auch erlaubt ſeyn von mir ſelbſt zu reden? 
Werde ich ſelbſt ſagen duͤrfen, daß ich, ſeitdem 
ich ein Schriftſteller geworden bin, beides fuͤr die 
extenſive und intenſive Aufklaͤrung gearbeitet zu 
haben, etwas zu beiden beigetragen zu haben 
glaube 2 Doch warum ſollte ich in zu aͤngſtlicher 
Kückficht auf dieſen Umſtand nicht die Beiſpiele 
in Fächern ſuchen dürfen, mit denen ich doch 
am beſten bekannt bin? Ich habe fuͤr die exten⸗ 
ſive Aufklaͤrung in ſolchen Faͤchern geſchrieben, 
in welchen ich zur intenſiven nur wenig beizutra⸗ 
gen mir getrauen konnte. Mein Anfang eines 
populaͤren Vortrags der Mathematik, meine 
Encyklopaͤdie und mein Grundriß der Geſchichte 
der Welthaͤndel neuerer Zeit gehoͤren dahin. 
Bey dieſen war nicht die Frage, ob ich fie latei⸗ 
niſch oder deutſch ſchreiben wollte. Meine 
Schriften uͤber Staats wirthſchaft und Handlung 
moͤgten vielleicht etwas zur intenfiven Aufklaͤrung 
in dieſem jetzt ſo wichtig geachteten Fache beitra⸗ 
gen. Aber daraus moͤgte wenig werden, wenn 
ich ſie lateiniſch haͤtte abfaſſen wollen. Ich haͤtte 
fie um mehrerer exrtenfiven Aufklaͤrung willen 
Fran leer mögen, und waͤre noch wohl 
1 damit 
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damit ſoweit fertig geworden, daß ein der Spra⸗ 
che völlig mächtiger Mann gut franzoͤſiſch dar⸗ 
aus zu machen nicht viel Muͤhe gehabt haben 
moͤgte. Aber mir waͤre es denn doch zu muͤhſam 
geworden, und ich haͤtte mir zu ſchwere Feſſeln 
in deren Ausarbeitung angelegt, die den Gang 
meiner Gedanken ſehr moͤgten aufgehalten has - 
ben. Vor drey Jahren habe ich als einen Bei⸗ 
trag zur intenſiven Aufklaͤrung gewiſſe vielſaͤhri⸗ 
ge optiſche Bemerkungen bekannt gemacht. Dies 
ſe ſchrieb ich lateiniſch. Denn ich erwarte die 
genauere Beſtimmung der von mir angegebenen 
Phaͤnomene nur von Gelehrten, die wahrſchein⸗ 
lich Latein verſtehen. Doch zweifle ich, ob mei⸗ 
ne Abſicht, dieſe Entdeckung weiter verbreitet 
und zu dem Nutzen, den ‚fie in der Optik und 
Aſtronomie ſchaffen kann, gehörig angewendt 
zu ſehen, am Ende beſſer dadurch erfüllt werden 
wird, als wenn ich ſie deutſch bekannt gemacht 
hätte, wiewohl ich fie faſt allen Feen 
der Wiſſenſchaften zugeſandt habe. | 

So iſt es jetzt in allen Voͤlkern, in welchen 
die Aufklärung in einigem Fortgange iſt. Faſt 
alle diejenigen, welche für die intenſive Aufflär 
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rung arbeiten, ſchreiben i in ihrer Landesſprache. 
Nicht nur in denen beiden Voͤlkern, die auf ihre 
Landesſprache am meiſten ſtolz find, ſondern auch 
in Deutſchland, Italien, Schweden und Daͤne⸗ 
mark erſcheint alles, was nur entdeckt und er⸗ 
dacht wird, vorzuͤglich in der Landesſprache. 
Auch die Ruſſen fangen ſchon an, das, was ſie 
in Sachenkenntniſſen erfinden, in ihrer Sprache 
zuerſt bekannt zu machen. N 


g. 23. In alten Zeiten waren nur zwey Voͤl⸗ 
ker, welche, um ſich ihre inteufive Aufklaͤrung 
mitzutheilen, eines des andern Sprache zu ler⸗ 
nen nöthig hatten, nemlich die Griechen und 
Lateiner. War noch Aufklaͤrung bey andern ein⸗ 
zelnen Voͤlkern, ſo hinderten doch die damaligen 
Zeitumſtaͤnde letztere, ſie bey denſelben zu ſuchen. 
Indeſſen holte doch Pythagoras ſchon einzelne 
Funken des den Indiern damals leuchtenden 
Lichtes von ihnen. Lange Zeit ſuchten die Roͤ⸗ 
mer ihre Aufklärung bey den Griechen. Es iſt 

anmerklich, daß, als fie dies nicht mehr noͤthig 
zu haben glaubten, wie denn wirklich die inten⸗ 
uuffikcung bey den Griechen aus mancherley 
85 D Urſa 
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Urſachen ſich minderte, kurz als dieſe weckhſelſer 
tige Mittheilung der intenſiven Aufklärung. aufs 
hörte, auch die Römer in Stillſtand gertethen 
und nicht nur die extenſive Aufklärung abnahm, 
de ach 0 die Sprache e 

| F. 24. Jetzt iſt die Schwierigkeit Wache viel 
groͤßer. Es ſind nicht etwan zwey, ſondern we⸗ 
nigſtens fünf Völker, bey welchen doch ſoviel 
Zuwachs der intenſiven Aufklaͤrung Statt hat, 
daß eins derſelben bey dem andern neues eicht zu 
ſuchen Urſache hat, nemlich die Franzoſen, Brit⸗ 
ten, Italiaͤner, die beiden nordiſchen Voͤlker/ 
deren Sprachen nur als Dialecte verſchieden find, 
und die Deutſchen und Deutſchredenden außer a 
den Grenzen Deutſchlands. Bald moͤgten die 
Nuſſen und auch die Spanier dazu kommen. > 

Man wird den Beweis nicht von mir vert 
Wige „daß jedes Volk, welches gar keine von 
den Sprachen dieſer Voͤlker in einigem Gebrauch 
hat, ſich die in denſelben herrſchende Aufklärung | 
wenig oder gar nicht eigen machen fönne. Aber 
ſind denn auch unter dieſen fuͤnf Voͤlkern biejenis 


gen ſchon fo ſehr gut daran, welche von den vier 
uin 
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übrigen Sprachen entweder gar feine oder nur 
allenfalls eine ſo weit bey ſich in Gebrauch ſetzen, 
als es noͤthig iſt, um von dem andern Volke 
Aufklaͤrung zu gewinnen? Dazu iſt nichts mehr 
noͤthig, als daß die Sprache des einen Volks in 
dem andern von vielen verſtanden, nicht daß fie 
geredet oder geſchrieben werde. Iſt es nicht 
klar, daß das Volk, bey welchem die Sprachen 
aller der uͤbrigen genug bekannt und wenigſtens 
ſoweit im Gebrauch ſind, als es die Mittheilung 
der Kenntniſſe erfodert, in Abſicht auf intenfioe 
und ertenfive Aufklärung am beſten daran ſey, 
und daß dasjenige Volk, welches keine der an⸗ 
dern Sprachen liebt oder achtet, ſich ganz mit 
der bey ihm gewonnenen n felken 
wäh 


6 25. Wie haben nur zwey Beiſpiele von 
polizirten Voͤlkern, die in Anſehung ihrer Spra⸗ 
che und Art dieſelbe zu ſchreiben ganz iſolirt ſind, 
und es ſein wollen, nemlich die Chineſer und Ja⸗ 
| paneſer. Erſteres hat jedoch von allen Zeiten her 
auf Aufklaͤrung großen Anſpruch gemacht. Ich | 
RM aber nicht ſagen, in wie engen Grenzen die⸗ 
| D a ſe 
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ſe Aufklärung ſich beſchraͤnke, und ſelbſt ſeit det 
Zeit ſtehen geblieben ſey, da man haͤtte denken 
ſollen, die durch den Handel eroͤfnete Gemein⸗ 
ſchaft mit den Europäern hätte fie veranlaßt, die 
unter dieſen ſo hoch getriebene Aufklaͤrung ſich 
wenigſtens zum Theil eigen zu machen. Es ge⸗ 
hoͤrt auch nicht hieher, die zu dieſer Haupturſa⸗ 
che ſich fuͤgenden uͤbrigen e van aus 
einander zu ſetzen. 


25. 26. So ſche, ſo borſetzlich iſolirt ſch 
num freilich kein Volk in Europa. Doch koͤnnen 
in unſerm Welttheile zwey Veranlaſſungen ein 
Volk dahin bringen, daß es mit ſeiner Sprache 
ſich, ſo zu reden, iſolirt, und des Nutzens, den 
ihm die Kenntniß und der Gebrauch fremder 
| Sprachen zu ſeiner Aufklärung 1 könnte, 

gaͤnzlich entbehrt. | | 

Die erſte ft Mangel der Aufklärung über 
haupt, und eine allgemeine Abneigung von der⸗ 
ſelben, fie werde bewirkt, durch welche Urſachen 
ſie wolle. In dieſer Lage befindet ſich in Europa 
nun noch Portugall, die großen Inſeln an Italien 
und die e Staaten. Rußland befand 

* | 
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m in derſelben bis an Peters des Großen Zeis 
Spanien tritt mehr und mehr aus dieſem 
ae heraus. In ſolchen Voͤlkern veranlaßt 
nur ein aus den Umfländen erwachſendes Bedürfs 
niß einzelner Menſchen, dieſe oder jene Sprache 
zu lernen, doch ohne daß dabey ein Gedanke an 
Gewinnung oder Erweiterung der Aufklaͤrung 
Statt haͤtte. So lernen in Polen und ah 
doch noch einzelne Menſchen Franzoͤſiſch. | 

dieſe Voͤlker gehen hoͤchſtens einzelne Bücher he 
zweiten Ranges durch Ueberſetzungen über, wenn 
man ſie als ſolche kennen lernt, die in andern 
Ländern zur Verbreitung der extenſiven Aufklaͤ⸗ 
rung geſchrieben ſind. In Spanien hat man 
jetzt Bielefelds Politik uͤberſetzt. Montesquieu 
iſt meines Wiſſens nicht ins Spaniſche überſetzt. 
Man waͤhlt auch wohl ein ſolches Buch und formt 
es nach dem rohen Geſchmack und den Vorurthei⸗ 
len einer ſolchen Nation um. Ich beſitze eine 
pertugieſſche Phyſik, in Dialogen, zu Lisbon 
1753 — 62. in ſechs Octavbaͤndern gedruckt. 
Sie ſcheint mir hauptſaͤchlich aus dem Nollet 
gezogen und lichtvol geſchrieben zu ſeyn. Aber 
fe Handelt auch e von der Transſubſtation und der 
3 See⸗ 


(4) 
Seel e der Thiere, welches gleich auf bem Titel 


als eine Hauptempfehlung des lee ich . 


t so 

7 27. Eine zweite ursache, die dee nur 
PR einem Volke Statt haben kann, das Auf⸗ 
klaͤrung liebt, oder dieſelbe zu lieben vorgiebt, 
iſt, wenn daſſelbe eine zu hohe Meinung von den 
Vorzuͤgen und der Ausbildung ſeiner Sprache 
hat, und kein Beduͤrfniß fremder Sprachen in 


Rückſicht auf ſelne Aufklärung fühle oder zu fühs 


len vorgiebt. Gerade hin kann dieſes Vorur⸗ 
theil nicht bey einem Volke entſtehen. Wenn in 
demſelben auch nur einzelne mit dem Umfange 


der Wiſſenſchaften bekannt ſind, und nur etwas 


von der Geſchichte derſelben wiſſen, ſo muß es 


dieſen einleuchten, daß nicht die Sprache Eines 
cultivirten Volkes ſey/ die nicht „ wenn ſie gleich 
den Sprachen andrer Voͤlker i in der Vollkommen 8 
heit nachſteht, dennoch Materialien fuͤr deren 
Aufklärung: enthalte. Es entſteht nicht leicht 
| anders, als aus der Entwöhnung und aus der 
zu ſeltenen Erfahrung von dem Zevürfniß frems i 
der Sprachen in den alten des bürgerlichen. 
kebens n A 25. 


(5) 

g. 28. Und dieſe Entwoͤhnung iſt die na⸗ 
tuͤrliche Folge von der ſo allgemeinen Verbrei⸗ 
tung einer Sprache, als ehemals die von der 
Roͤmiſchen war; und jetzt die von der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Sprache iſt. Faſt alle die Beweggruͤnde, 
welche man in jedem andern Volke hat, ſich le⸗ 
bende Sprachen bekannt zu machen, die Beſorg⸗ 
niß von Verlegenheiten, die uns in Geſchaͤften als 
ler Art oder auf Reiſen entſtehen koͤnnen, wenn 
wir ſonſt keine, als unſre Mutterſprache, wiſ⸗ 
ſen, fallen bey dem weg, der ſo gluͤklich iſt, ei⸗ 
ne Mutterſprache zu haben, von welcher er an⸗ 
nehmen kann, daß ſie im ganzen Europa verſtan⸗ 
den werde, die gerne jeder mit uns redet, gerne 
ſie von uns hoͤrt, deſſen Mutterſprache ſie nicht 
iſt „und welche gut zu reden ſchon Empfehlung 
iſt, ſchon uns zum Verdienſt gerechnet wird, 
wenn man gleich weiß, daß fie uns keine Mühe 

gekoſtet habe. Auch der verſtaͤndigſte Vater in 
Frankreich hat keinen derer Gruͤnde, die uns in 
Deutſchland veranlaſſen, unſre Söhne zur früs 
hen Erlernung fremder Sprachen anzuhalten, 
noch ehe deren Beſtimmung im geringften feſtge⸗ 
wet " Sollte einmal der Sohn ein Geſchaͤfts⸗ 
| | D 4 manu 


( se ) 


mann werden, ſo wiſſen wir Deukſchen, feine b 


Mutterſprache werde ihm nicht zu allen Geſchaͤf⸗ 


ten zureichen. Wenn er als Kaufmann Briefe 
ſchreibt, ſo wird ſein Brief außer Deutſchland 
nicht verſtanden werden. Schon als Kraͤmer 
muß er erwarten, Leute zu feinem Laden kom⸗ 
men zu ſehen, die ſeine Sprache nicht verſtehen. 
Als Gelehrter kann er nicht erwarten, blos in 

deutſchen oder lateiniſchen Schriften alle ihm noͤ⸗ 
thige Aufklaͤrung zu finden. Wenigſtens glaubt 


T> 


dies bey uns noch ein jeder Vater, welcher dass 


Feld der Wiſſenſchaften einigermaßen uͤberſieht, 
und nicht etwan bloße Brodgelehrſamkeit ſeinem 


Sohne zum Ziel ſteckt. Auch ein jeder Juͤngling 
wird in dieſen Gedanken geleitet, wenn er gute 


deutſche wiſſenſchaftliche Buͤcher lieſt, deren 


Verfaſſer doch immer durch Anfuͤhrung fremder 


Schriftſteller ihm zeigen, daß das Licht nuͤtzlicher 
Wiſſenſchaft nicht blos in Deutſchland ſcheine. 
Dieß alles kann dem franzoͤſiſchen Vater nicht 


einfallen. Er weiß, daß alle Briefe, die fen 


Sohn in Geſchaͤften franzoͤſiſch ſchreiben wird, 


im ganzen Europa werden verſtanden werden. 


. 4 * er 9 ka in aa e | 
| A Belang 


C 89 N 

Belang nicht nur durch ſeine Sprache ſich ver⸗ 
ſtaͤndlich machen, ſondern auch Geſchaͤfte werde 
ausrichten koͤnnen. Wenn er aus ſeinem Sohn 
einen Gelehrten zu machen vor hat, und ſelbſt 
die Wiſſenſchaften kennt, ſo ſollte er eben ſo, als 
der deutſche Vater, denken. Aber zwey Dinge 
machen ihn anders denken. Das erſte iſt, daß 
wirklich Frankreich, bald nachdem es ſeine Spra⸗ 
che ausbeſſerte, und ſie den uͤbrigen Voͤlkern Eus 
ropens ſo angenehm machte, in der intenſiven 
Aufklaͤrung den andern Voͤlkern voreilte. Es hatte 
in den erſten Zeiten Cudewigs XIV. doch wirk⸗ 
lich viel große Maͤnner in allen Faͤchern der Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Darauf ward dann auch fuͤr die ex⸗ 
tenſive Aufklaͤrung ſehr gearbeitet. Aber die 
Verfaſſer der dahin abzweckenden Schriften hat⸗ 
ten wenig Veranlaſſung Auslaͤnder anzufuͤhren, 
weil fie damals noch bey den Schriftſtellern ih⸗ 
rer Nation faſt alles fanden, was ſie in ihre 
Buͤcher einzutragen hatten, und alle vorzuͤgliche 

— re nem pee 
Wanne | | 
Von Or Zeit: 85 genießt Frankreich ei⸗ 
nes ſo baden Grades ber extenfiven Aufklaͤrung, 
Be „ D 5 rer daß 
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daß wir bis jetzt kein polizirtes Volk mit ihm in 
Vergleichung ſtellen koͤnnen, in fo fern von der 
Menge der Menſchen und von der Mannigfaltig⸗ 
keit der Volksklaſſen die Rede iſt, unter welchen 
ſich Wisbegierde und wirkliches Wiſſen verbrei⸗ 
tet hat. Und dieſes Licht hat dieß Volk nur ſei⸗ 
nen gruͤndlichen Gelehrten und ſchoͤnen Geiſtern 
aus jener Zeitperiode zu verdanken, von denen 
auch wir ſo viel gelernt haben. Aber eben dadurch 
iſt der Franzoſe verwöhnt, glaubt, dieß ſey noch 
immer ſo, und zu allen ſpaͤtern Buͤchern, welche 
zum Behuf der extenſiben Aufklaͤrung in allerley 
Formen und Methoden geſchrieben werden, ſucht 
man dort noch immer die Materialien bey fran⸗ 
zo ſiſchen Schriftſtellern. Dem jungen Leſer ſol⸗ 
cher Schriften wird gar nicht der Gedanke ent⸗ 
ſtehen koͤnnen, daß das Licht der Wiſſenſchaften 
irgendwo auſſer Frankreich leuchte. Aber geſetzt, 
der Vater ſieht weiter, ſo muͤßte er doch ſchon 
wiſſen, welchem Fach der Wiſſenſchaften ſein 
Sohn ſich vorzüglich widmen werde, um feſt zu 
ſetzen „ welche Sprache ſein Sohn vorzüglich zu 
lernen habe. Er weiß es z. B., daß man in der 
| — 8 und Metaluegie ohne Leſung der Deuts 

h ſchen 


(59) 
ſchen nicht weit kommen koͤnne; oder er weiß, 
daß die Britiſche Nation in neuern Zeiten Schrift⸗ 
ſteller in der Staatswirthſchaft und Handlungs⸗ 
theorie gehabt habe, aus welchem weit mehr 
Licht, als aus einem Meton, Duͤtot, Fort⸗ 
bonnois und ſelbſt aus dem Montesquieu zu 
holen iſt. Aber dann weiß er ja noch nicht, ob 
ſein Sohn eines von dieſen Faͤchern erwaͤhlen, 
und lieben werde. Er wird alſo in dieſer ent⸗ 
fernten Abſicht ihn weder Deutſch noch Engliſch 
lernen zu laſſen ſich entſchließen koͤnnen. So 
ſteht es dann hin, bis die Jahre verlaufen ſind, 
in welchen ein lebhaftes Gedaͤchtniß der Erler⸗ 
nung der Sprachen zu Huͤlfe koͤmmt, und wenn 
dem Sohn das Beduͤrfniß wirklich entſteht, dieſe 
Sprachen auch nur zu verſtehen, ſo iſt der So 
fon du alt een 


4 29. Als Richelten d bie ſeamöſſche e Spra⸗ 
che zu einer Sprache von allgemeinem Gebrauch 
zu machen ſuchte, war ſeine Hauptabſicht, Frank⸗ 
reich den Vortheil zu verſchaffen, daß deſſen 
Emiſſarien, ohne mehr als ihre Mutterſprache 
zu n, allenthalben die Abſi chten des Hofes 
erfuͤl⸗ 


( 60 ) 


erfüllen koͤnnten. Die Nation hat jetzt übers 
haupt den Vortheil dabon, daß jeder Franzoſe 
ohne ein Emiſſar des Hofes zu ſeyn, reiſen kann, 
wohin er will. Die übrigen Fuͤrſten Europens 
theilen jenen Vortheil jetzt mit Frankreich. Wo⸗ 
hin fie auch einen Emiſſar ſenden, da kann der⸗ 
ſelbe fortkommen „ wenn er nur des Franzoͤſiſchen 
mächtig iſt. Alle uͤbrige Nationen Europens ha⸗ 
ben fuͤr ihre Privatgeſchaͤfte und dadurch veran⸗ 
laßte Reiſen eben den Vortheil davon. Wer 
Franzöſiſch redet und ſchreibt, iſt nirgends leicht 
verlegen. Und hiefuͤr koͤnnen wir den Franzoſen 
ſehr danken. Blos aus dieſer Urfache iſt es er⸗ 
wuͤnſcht, daß wieder eine Univerſalſprache in 
Europa iſt , und, weil es doch nur Eine Sprache 
ſeyn kann, ſo koͤnnen wir ohne Neid deswegen, 
daß dieſe Ehre der Franzoͤſiſchen zu Theil gewor⸗ 
den iſt, uns der daraus entſtandenen Vortheile 
mit erfr euen. Noch mehr! wir koͤnnen uns es 
lieb ſeyn laſſen „daß dieſe Ehre einer nicht ſogar 
| ſchweren Sprache zugefallen iſt, und duͤrfen keine 
Revolution wuͤnſchen, die etwan noch kuͤnftig 
unſter ee dieſelbe zuende. e 


9. 30. 


0 
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se: 30. Dieß weiß nun jeder deutſcher Va⸗ 
3 der etwas an die Erziehung ſeines Sohnes 
wenden kann; und deswegen laͤßt er ihn ſehr fruͤh 
den Anfang in dieſer Sprache machen. Damit 
wird ein Theil der Jugendzeit ſehr gut ausge⸗ 
fuͤllt, und der Kopf zur Erlernung einer lebenden 
Sprache fruͤh gewoͤhnt. Geht er dann nachher 
an andre Sprachen, ſo wird es ihm nicht ſchwer, 
zumal wenn er durch ernſthafte Erlernung des 
Lateins ſich eine Art von allgemeiner Grammatik 
in den Kopf gebracht hat. Wir thun nur darin 
etwas zu viel, daß wir unſern Unterricht leben⸗ 
der Sprachen ſchon gleich Anfangs dahin ab⸗ 
zwecken, daß der Knabe oder Juͤngling ſie alle 
reden und ſchreiben fol. In Ruͤckſicht auf die 
Erweiterung unſrer Kenntniſſe iſt es genug, daß 
wir ſie verſtehen lernen; und dazu gelangt auch 
ein mittelmaͤßiger Kopf bald, der vielleicht ab⸗ 
geſchreckt wird, wenn man auch in lebenden 
Sprachen es eben ſo ernſthaft mit ihm nimmt, 
als man es im Lateiniſchen mit ihm genommen 
hat. Er wird ſie eben ſo aͤngſtlich lernen wollen 
und langſam fortkommen. Unſre Buͤcher, wo⸗ 
durch ſich auch die Jugend in Sachenkenntniſſen 
unter⸗ 


(m) 


unterrichtet, haben doch immer mehr Litteratur, 

als die auslaͤndiſchen. Dadurch gewinnt ein 
junger Menſch fruͤh die Belehrung, daß auch in 
fremden Sprachen Licht fuͤr ihn zu gewinnen ſey. 
Ich war ſechszehn Jahr alt geworden, ohne 
Franzoͤſiſch zu lernen. Aber ich ſah ein, daß ich 
in der Geſchichte, die ich vorzuͤglich damals trieb, 
ohne dieſe Sprache nicht weit kommen wuͤrde. 
Ich lernte ſie bald ohne fremde Huͤlfe, aber da⸗ 
mals lernte ich auch nur fie geläufig verſtehen. 


Oenn mehr wollte ich zu der Zeit von ihr nicht. 


Das Engliſche und nachmals das Italiaͤniſche 
ward mir viel leichter. Vor vier Jahren habe 
ich noch Schwediſch ſo weit gelernt, als ich brau⸗ 
che, nemlich nur ein Buch zu verftehen. Ich br 


be ſeitdem manchem wißbegierigen unter meinen 


Zuhoͤrern eben dies gerathen, und es iſt keinem 
mislungen. Wer denn dies gewonnen hat, fin⸗ 
det ſich nirgends aufgehalten, wenn er bey Aus⸗ 
ländern Aufklärung ſucht; wenn hingegen der 
Franzoſe und der Englaͤnder, dem hoͤchſtens nur 
die franzoͤſiſche Sprache um der Wiſſenſchaften 
willen lernenswerth ſcheint, ohne Unterlaß ver⸗ 0 


1084 iſt. Bey uns iſt doch nicht leicht ein Get. 


lehr⸗ 
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lehrter von Belang derer drey lebenden Spra⸗ 
chen, durch welche die meiſte Belehrung zu er⸗ 
langen iſt, ſo unkundig, daß er, wenn in der⸗ 
ſelben ihm ein fuͤr fein Fach brauchbares Buch 
vorkoͤmmt, nicht es benutzen koͤnnte. Aber dem 
franzoͤſiſchen und ſelbſt dem Britti ſchen Gelehrten 
iſt der Zugang zu aller Weisheit verſchloſſen, die 
ſich in Buͤchern findet, von deren Sprache der 
Stamm die Deutſche iſt. Ich habe mehrere 
Maͤnner gekannt, die dies ſehr fuͤhlten, aber es 
war zu ſpaͤt fuͤr ſie, die Luͤcke auszufuͤllen. Der 
Baronet Steuart bedauerte in einem ſeiner 
Briefe an mich ſehr, daß er zu ſpaͤt in Deutſch⸗ 
land gelebt haͤtte, um noch die Sprache lernen 
zu können. Ein Mann von Stande ward mir 

als ein Mann bekannt gemacht „der aus Finanz⸗ 
kenntniſſen und Handlungstheorie ſein Haupt⸗ 
werk machte. Wir redeten uͤber dieſe Kenntniſſe. 
Aber ich bemerkte bald, daß Melon, Dutot 
und Fortbonnois ſeine Hauptmänner waͤren. 
An Steuart und Smith war er nicht gelangt. 
Man hatte ihm geſagt, daß ich ein Buch über 
den Geldsumlauf geſchrieben haͤtte. J ache: 
terai - toujours, ſagte er mir, votre livre, Car 
LION jes- 
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Jespere que J’entendrai par- ci par- Ia quelques 
mots. Ein andrer war bey mir in meiner Bi⸗ 
bliothek. Ich erwaͤhnte des Steuart, deſſen Buch 
er nicht kannte. Ich legte ihm daſſelbe vor. 
Er tuogte den Namen überhörf un ſuchte ihn 
gen Worten nicht ee und ni 
A, ihn nb einmal ihm zu lagen. CHR 


6. 31. Wir Deutſche haben nun pi Hülfe 
von unſern Ueberſetzern, unendlich mehr Huͤlfe, 
als wir noͤthig haben. Aber auch dieſe fehlt den 
Franzoſen und Englaͤndern ganz. Sie haben 
| faſt nie einen Mann in ihrer Nation, der auch f 
nur ſo viel Deutſch verſtuͤnde, daß er ein ſolches 
Buch uͤberſetzen koͤnnte, und auch dem Inhalt, ge⸗ 
wachſen waͤre. Ein deutſcher Mann von hohem 

Range hatte meine kleine Schriften von der 
Handlung, inſonderheit die Abhandlung von den 
Banken, für eine Arbeit gehalten, welche für 
die Britten in einer Ueberſetzung leſenswerth 
ſein moͤgte, und einen Deutſchen, der lange in 
England gelebt hatte, aufgemuntert, die Ueber⸗ 
ſetzung zu uͤbernehmen. Das Manuſcript lag 

vollen⸗ 
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vollendet bei einem Buchhaͤndler, der ſich zum 
Verlage bereit erklaͤrt hatte, als ich vor neun 
Jahren in London war. Ich leugne nicht, daß 
es mich, in inſonderheit wegen meines Inſtituts, 
intereſſirte, „daß man mich in dieſer Nation als 
einen Schriftsteller uͤber die Handlung kennen ler⸗ 
nen moͤgte . Ich redete alſo mit dem Buchhaͤnd⸗ 
ler. Das Buch, ſagte er, iſt mir ganz recht. 
Aber die Ueberſetzung iſt noch zu ſehr deutſch⸗ 
engliſch. Koͤnnen Sie denn nicht, ſagte ich ihm, 
einen Engländer zu Huͤlfe nehmen, der das Eng⸗ 
liche verbeſſerte. — Der muͤßte ja ſelbſt deutſch 
verſtehen 5 ſonſtn wuͤrde er durch ſeine Correkluren 

wunderlich Zeug in das Buch bringen. — Und 
ſo einen haben ſie gar nicht? — Keinen in ganz 
London; war di ie Antwort. Das Manuſcript 
blieb alſo hen, und des ee Muͤhe war 
verloren. 0 0 80 % 094 34742 nr an 
ag 0nd . 9. 0 
1 . 32. Man 10 iu Frankreich gewiß nicht beſ⸗ 

ſer daran. Geſetzt, dieſer Nation entſtuͤnde die 
ſo gegruͤndete Ueberzeugung, wie weit ſie jetzt in 
der Chemie und Metallurgie hinter den Deutſchen 
zurückſtehe, wie wird ſie es anfangen, um zu 
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einer Ueberſetzung von Cramers, wieglebs, 
Crells und andrer Deutſchen Arbeiten zu gelan⸗ 
gen? Ein Deutſcher wird) wenn er auch noch 
ſo ſehr des Franz fi ſchen mächtig iſt, fie ihr nicht 
liefern koͤnnen. Denn er findet nicht das dritte 
Kunſtwort in der Sprache. Und was muͤßte ein 
Franzoſe nicht thun, wie lange muͤßte er nichk 
in unſern Erzgebuͤrgen gelebt und den Arbeitern 
zugeſehen haben, um mit Kenntniß der Sache 
dieſe Buͤcher zu uͤberſetzen, um deutliche Umſchrei⸗ 
bungen zu geben, wo der Sprache das Kunſt⸗ 
wort fehlt, oder wo er das deutſche Kunſtwort 
allenfalls mit einer feanzönfihei Lune, = 
nn. einzuverleiben wagte! 
Aber ich ſetze zu viel voraus: eb wie ſch rer 
2 Franzoſe in Anſehung der Sachenkenntniſſe 
iſolirt hat, iſt es oft ein ſeltſamer Zufall, der ihn 
nen nur einzelne deutſche Geiſtesarbeiten bekannt 
macht, und dieſem Zufall geſellen ſich andre Zu⸗ 
falle zu, die ſeine Aufmerkſamkeit auf ſolche Merz 
ke ſogleich niederſchlagen. Reimarus Buch 
f von der natuͤrlichen Religion war ſchon viele 
Jahre erſchienen, als es in England uberſetzt 
ward: Der engliſche unberfeger war überhaupe 


ſehr 
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ſehr feel mit dem Buche umgegangen, und mogte 
geglaubt haben, es ſeiner Nation intereſſant zu 
machen, da er auf den Titel ſetzte, daß es inſon⸗ 
derheit gegen Maupertuis und Buffon gerich⸗ 
tet ware. Dadurch erfuhr ein franzoͤſiſcher Jour⸗ 
naliſt etwas davon, ſchrieb den Titel in ſeinem 
Article etranger aus, und ſetzte hinzu: Ceſt un 
titre abſurde. Das Journal Encyclopedique hat 
lange Zeit die meiſten deutſchen Titel, doch we⸗ 
nig mehr als Titel, angezeigt. Man hat mir 
verſichert, daß ein deutſcher Landprediger an der 
Grenze das Geſchaͤfte lange gehabt haͤtte, ſie 
einzuſenden. Wenn aber der Mann einmal 
nicht deutlich ſchrieb, ſo kam ſeltſames Zeug hin⸗ 
ein. Es hatte dem Mann einmal der Muͤhe 
werth geſchienen, anzuzeigen, daß des Des Touches 
Poete Campagnard ins Deutſche uͤberſetzt wäre, 
und da hieße Poetiſches Derfjonker. Ceſt un 
titre; auquel nous nous ne comprenons rien, ft 


der re Mane 11. 


8 33˙ Wie viele Velpptele dieſer Art ließen 
ha nicht ſammlen! Aber iſt es überhaupt noch 
1 werth, ob ein Volk, das ſich noch im⸗ 

E 2 mer 
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mer mit ſeiner Sprache zu iſoliren ſortfahrt, zu 


einer Zeit, da die intenſive Aufklärung bei fo: 
vielen Voͤlkern noch fortdauernd ſo ſehr gewinnt, 


gleichen Gang mit dieſen in der Erweiterung ſei⸗ 


ner Kenntniſſe halten koͤnne, wenn dieſe dagegen 
allen Zuwachs derſelben, der noch in Frankreich 
entſteht, ohne Schwierigkeit benutzen? Viel⸗ 
leicht wird man nicht eben ſo willig einraͤumen, 
daß ein ſolches Volk in feiner Aufklärung zuruͤck⸗ 
gehen muͤſſe. Ich will nicht geradezu behaup⸗ 
ten, daß dieſe Nation ſchon wirklich zuruͤckgegan⸗ 
gen ſey. Aber es iſt doch kein gutes Zeichen, 
wenn in einem Volke laͤngſt verworfene Irthuͤ⸗ 
mer wieber Kraft gewinnen, wenn ſich kein 
Mann zeigt, der denſelben mit Kraft begegnen 
kann, wenn einzelne Köpfe, die zwar viel zur 
extenſiven Aufklaͤrung, aber nichts zur intenſiben 
beigetragen haben, als Leute gelten, die in den 
Wiſſenſchaften Epoche machen, oder wenn die 
beliebteſte Form der fuͤr die ertenfive Aufklärung. 
geſchriebenen Schriften die der Woͤrterbuͤcher iſt; 
wenn die beſten Köpfe der Nation, in deren Wer⸗ 
ken doch noch die meiſte intenfit be Aufklärung iſt; 
Methode und Ordnung entweder nicht kennen, 

oder, 
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oder wenn fie fie kennen, haffen. Und davon 
zeigt ſich doch ſchon ſo manches Beiſpiel in den 
franzöf ſchen —— neuerer Zeit. | 


Hg 34. Ein Feangöffäer Schriftſteller, der 
nur einigermaßen auf den Beifall ſeiner Nation 
Anſpruch machen kann, hat eine Ermunterung, 
welche dem Deutſchen nur gar zu ſehr fehlt. 
Sein Werk erſcheint in einer großen Hauptſtadt, 
wo wenigſtens der dreißigſte Theil des Volks, 
und wo zwar nicht die verſtaͤndigſten, aber doch 
die meiſten vorgeblichen Leſer beiſammen leben. 
Ueber das Verdienſt ſeines Buchs iſt bald ent⸗ 
ſchieden, aber auch uͤber den Gewinn und die 
Ehre, „die es ihm eintraͤgt. Der Reiz, etwas 
recht vorzügliches zu liefern, iſt alſo unendlich 
größer für ihn ‚ als für den deutſchen Schrifts 
ſteller, deſſen groͤßte Ausſicht nur iſt, feinem 
Verleger, ſo wie ſein Ruhm ſteigt, ſein Hono⸗ 
rarium ſteigern zu Finnen. Von Fuͤrſten ges 
nießen wir keine Aufmunterung. Wol aber ſagt 
uns ein deutſcher Koͤnig „auf deſſen Beifall wir 
ſo gern ſtolz waͤren, „ daß ihm alles unſer Mach⸗ 
werk, in n Vergleichung des franzoͤſiſchen gar nicht 
I E 3 gefalle. 
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gefalle. Wie wenig deutſche Schrifrſeller haben 
einzelne Fuͤrſten ſo aufmerkſam auf ihre Arbeiten 
gemacht, daß ſie dadurch ein Gluͤck gefunden ha⸗ 
ben! Der Franzoſe genießt und benutzt die Be⸗ 
guͤnſtigung ſeines Hofes und ſeiner Großen, wenn 
ſie ihm zu Theile wird. Sie iſt ihm aber auch 
ſehr gleichguͤltig, wenn nur fein Buch in Paris 
le livre du jour wird, und das kann es ſehr wi⸗ 
der Willen des Hofes werden. Voltaire ſchrieh 
ſo manches, das den Hof und die Geiſtlichkeit 
verdroß, mußte deswegen Frankreich lange mei⸗ 
den, ward aber und blieb dennoch der Lieblings⸗ 
Schriftſteller feiner Nation, und ſammelte fo 
viele Schaͤtze, als er wollte, n Re een 
9 Saen 1 99 00 
100 35. Ich 05 hieraus wehte Folgen 
5 Ki koͤnnen den Gang und den Grad der Aufs 
klaͤrung in der Franzoͤſiſchen Nation für jede Zeit⸗ 
Periode weit leichter und zuverläſſiger beurthei⸗ 
len, als den in andern Nationen, die Brittiſche 
ausgenommen, in welcher aͤhnliche Urſachen 
Statt haben. Wer in Frankreich glaubt, mit 
n Kenntniſſen wuchern zu koͤnnen, und eini⸗ 
Maste 8 2 ger 
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germaßen in er Lage dazu iſt, thut es bald, ſagt 
das Beſte, was er weiß, und in dem beſten Vor⸗ 
trage, deſſene er mächtig iſt. Es läßt ſich alſo, 
wenigſtens im Allgemeinen, bald ausmachen, 
was dieſe Nation waͤhrend des Jahrhunderts, 
in welchem ihre Sprache die allgemeine geworden 
iſt, von Zehn zu Zehn Jahren durch ihre Lieblings; 
Schriftſteller in der Aufklärung. gewonnen habe. 
Ich will darin dem Grafen Rivarol folgen, der 
im Schluſſe ſeiner Schrift deren Nahmen und 
n alle in Ein Gemaͤlde bringt. 


= 36 Er nennt ni 
' 5 Fontenelle. Aber ſein Verdienſt war nue 
extenfive Aufklärung, wiewohl en in dieſer Abt 
ſicht ſehr groß. 

2) Montesquieu. Ganz techt! Wir dans 
ken ihm viel buͤndige Aufklaͤrung in einem für die 
Menſchheit aͤußerſt wichtigen Fache. Aber er 
haͤtte ihrer mehr geben koͤnnen, wenn er die That⸗ 
ſachen mehr unterſucht, und nicht ſo oft ſchon 
ſeine Hypotheſe feſtgeſetzt haͤtte, zu welcher die 
Thatſachen ſich fo fügen mußten, wie er es 
wollte. a 
Nee | E A4 3 


S 
N 35 Buffon. Ertenſt be Aufklärung, berbrei; 
let durch das Talent! einer ihm eignen und von 
niemanden for wie von ihm, auf das Hach der 
Natürkenntniß angewandten Verkdſamkeit wird 
doch wol immer Voffono Hauptberdienſt bleiben. 
a Der intenſtven Aufklärung hat er durch feine Abs 
neigung von ſoſtemattſcher Ordnüng gewiß nicht 
Vortheil geſchaft. Seine Hypothesen t thaten es 
auch nicht, ſo voll auch der Graf den Mund in 
der Anpreiſung feiner Epochen der Matut 
nimmt, wobei er zu vergeſſen oder nicht zu wiſsen 
ſcheint, wie viel in der Geogonie durch deutſchen 
| Fleiß geleiſtet iſt, und noch geleiſtet wirb. Das 
ſchoͤne Eolorit, unter welchem Buffon die Wahr⸗ 
heit darſtellte / hat er gewiß oft gemißbraücht, um 
etwas, was nicht 1 ee 5 als e geb 

kend zu machen. A 1 
120 Die Encyclopädie. L lugletette, ſagt 
der Graf, avoit tract ce raſte bolfin, on doivent 
Je rendre les diver ‚fer branches de nos ‚sonnoiffän- 
ves; mais il fut ereufe par des mains 1 rangoiſes. 
L eclat de cette entrepriſe rejaillit für la nation, & 
couvrit le malheur de nos armes. Ein Baffin alſo 
cein großer War Behalten in weiches ſich die 
0 “4, Zwei⸗ 


683 
Seh 0 beatebeg menfehtiche Kenntnſſe hin⸗ 
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5 Bl: der Graf 1 dem Wort branches an Arme 
es Fluſſes gedacht hat, ſo ließe ſich freylich noch 
wohl ein baflin dazu denken, in welches ſich dieſe 

5 e hinein ergieſſen ſollten. Aber dies iſt dem Vil⸗ 
de ee welches in dem metaphoriſchen Ausdruck 
phranches des Connoiſſances, im Engliſchen branches 

Ai of Knowledge, im Dentſchen Zweige menſchlicher 
8 Kenntniſſe, jedermann im Sinne hat. Dies iſt das 
Wild eines Baumes, an dem ſich von Einem Stamm 
aus mehrere Aeſte, von mehreren Aeſten aus ſehr 
viele Zweige verbreiten. Ein Fluß, der ſich aus vie⸗ 
ade Sichen und Fluͤßchen verſammlet, dann, wenn 
ſein Haupt⸗Canal zu enge wird, ſich wieder in meh⸗ 
rere Arme theilt, und ſo dem Meere zueilt, dient 

gar licht zum richtigen Bilde der Kenntniſſe und 
* Wiſſenſchaften. Hat es dann der Herr Graf fo ge⸗ 
Laß meint, ſo hat er ein falſches Bild dem wahren uns 
tergeſchoben, um es mit einem andern falſchen Bilde 
18 zuſammen zu⸗ſtellen. Denn was ich mir bey einem 
- für alle Kenntniſſe ausgegrabenen Baſſin denken 
ſollte, weiß ich doch eigentlich auch nicht, wenn es 
nicht etwa dies ſeyn ſoll, daß in den allgemeinen. 
ee Woͤrterbuͤchern, die menſchlichen 
„Leuntniſſe ſo durch und unter einander gewuͤhlt wor⸗ 
den, wie die Gerdäffer aller ins Meer ſich ergieſſen⸗ 

* den Fluͤſſe. In meiner Jugend beſang ein Dichter 
an ͤ8der Niederelbe die große Waſſerfluth im Jahr 
1736, ünd nannte das Meer gar ſinnreich: Die 
große Kalteſchale. Faſt moͤgte ich die ſranzöſiſche En⸗ 
En epelopaͤdie eine große Kalteſchale der Wiſſen haften 
nennen. Man kann doch aus ihr fo artig alles burch 
Lander eſſen. 


ſtrecken oder W (rendre) ſollten? 
Welch ein Bild! Doch dies baſſin ſollten die Eng⸗ 0 
laͤnder nur abgeſteckt haben? Nicht alſo! Sie 
ſteckten es in einem kleinern Umfange ab, und 
gruben es reinlich und richtig aus. Die Fraue 
zoſen ſteckten es nicht richtig ab, gruben hier und 
dort, oft ſehr tief, oft kaum unter die Oberfläche 
hinab, und ließen manche haͤßliche Pfütze in ih⸗ 
rer fuͤr ſo vollendet ausgegebenen Arbeit. Eben 
ſo ungewiß in ihrem Entwurf gruben in Deutſch⸗ 
land zu Anfang dieſes Jahrhunderts Seidler 6 
und Conſorten, ſtachen wie die Franzoſen zu weit | 
and, und, gruben nur auf der Oberflche. 5 8 

4 0 Rouſſ eau. Aber gehört denn dieſer Ci. 
toyen de Geneve eigentlich den Sranzofen an? 
So moͤgen ſie auch Carl Bonnet ſich anmaßen. 
Dann haben ſie doch noch einen Mann mehr, der 
zur intenſiben Aufklärung etwas beigetragen 
hat. Denn daß Rouſſeau dies gethan hätte, 
wagt doch ſelbſt der Graf nicht von ihm zu ſagen. 
Er ſagt: ce que la morale avoit jusqu? ici enleig- 
ne aux hommes, il IE commande. So war es 
bei ihm auch nur Einkleidung und lebhafter Vor⸗ | 
tag längſt gelehrter, langst erkannter Wahr⸗ 
bel, 
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6). — Wer mögt eee gegen 
N Ai Mann, fein, der ung ein fo ſchoͤnes Gemaͤhlde | 
von Dingen und Vorfaͤllen gegeben hat, welche 
die Menſchheit ſo ſehr intereſſiren. Aber iſt ſein 
ſchoͤnes Gemaͤhlde deswegen auch immer richtig? 
Auf Raynals Wort ſoll man das alles glauben, 
nicht nur, was er aus den ihm mitgetheilten, 
nur ihm bekannten Quellen erzaͤhlt, ſondern auch 
alles, was er daneben ſchildert. Der Graf haͤtte 
| auch von. ihm ſagen moͤgen: Ce qu'un autre hi- 
ſtorien auroit enſeigné, Ray nal le commande. 
Ebenmaaß oder Adaͤguation des Inhalts kennt 
man in feiner Arbeit gar nicht. In feiner ers 
ſten Ausgabe vergaß er Bengalen faſt ganz, und 
in der zweiten hat er nichts 4 4 was dieſes 
wichtigen Gegenſtandes wuͤrdig waͤre. 
7) Voltaire. Ich habe es geſagt 95 und 
| wiederhole es ungeſcheut: Man ſage mir doch 
| Eine wichtige Wahrheit, die Voltaire ans Licht 
arc; haͤtte, Eine hebliche Erfahrung, die 


ine 5 2910 | wir 
er en In der Aöbendlung: über deutſche und e 

ſiſche Philoſophie, im Maͤrzmonat des deutſchen 
Muſeum 1783. S. 212. 
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wir ihm zu danken hätten; nur Ein wichtiges 
Refultat fremder Erfahrungen, das durch ihn 
zuerſt einleuchtend gemacht waͤre! Aber, ſagt 
der Graf S. 29. N' eft-ce pas Voltaire, qui a 
prefenre Locke & Ne ewton a l Europe. i Das iſt 

wahrhaftig galamment peint a la Watteau par 
Mr. le Comte de Rivarol! Aber wenns ganz 
wahr wäre, fo wäre es boch nur ine be Mu, 
karg n 
ig, 37 Sch das rk iſt zu ara als 
daß man es auch hier nicht noch einmal leſen 
msgte. In jeder Ueberſetzung wuͤrde es verlie⸗ 
ren. Nous ſommes les ſeuls, qui imitons les 
Angloie; & quaud nous ſommes las de notre 
gout, nous y melons leurs caprices: nous faiſons 
entrer un meuble, un habit a LAngloiſe, dans 
Timmenſe rourhillon des notres, comme ane mode 
poſſible, & le monde Padopte au fortir de nos 
mains. (Das wiffen wir in Hamburg anders, 
von 3 die W ee. dem dan 
Er rape, Gd les peuples du ren 
Dat, 14 14 Nation Frangeiß, ont imite ſes ma- 
| nières, 
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nieres; exaltẽ ſes ouvrages, ce concert de toutes 
les voie a été troublè par le ſilence des Angleis, 
Ein Concert alſo, oder eine Harmonie aller 
Stimmen, geſtoͤrt durch Stillſchweigen! 

Nicht ungereimter ſprach jener in einer Tobacks⸗ 
geſellſchaft: Reden Sie doch nicht ſo viel, meine 
Herren! denn Sprechen ſtoͤrt die Converſation. 

Aber ſo ſind unſre ſchoͤnen Geiſter, die ſich nicht 

durch Leſung der Alten gehoͤrig genaͤhrt haben. 
So iſt nicht der Graf allein, ſonbern manche aus 
denen, die er ſo hoch preiſet. Antitheſen ſind die 
vorzuͤgliche Würze ihres Kraftſtyls. Wenn fie 
aber nach einer Metapher haſchen, ſo gerathen 
ſie, wie außer ſich. Dann bringen ſie Subjekte 
und Praͤdikate ſo in Einen Satz zuſammen, daß 
der geſunde Menſchenverſtand daruͤber erſtaunt. 
Erneſti zeigte dieß gern feinen Zuhörern an Bei⸗ 
ſpielen aus den fruͤhern Schriften Voltairens, 
an welche er doch den meiften Fleiß und Ausfei⸗ 
lung gewandt haben mag. Wenn der Mann, 
ſagte er, bei den Griechen und Roͤmern in die 
Schule gienge, was haͤtte er da noch in richtiger 
Gedankenfuͤgung zu lernen! Wenn der Graf 
gewußt haͤtte, was dieſer und andre gruͤndlich 
3 gelehr⸗ 
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gelehrte Deutſche ſo oft/ ſo laut und mit gehörte | 
gen Beweiſen uͤber die Mängel der beliebkeſten 
franzoͤſiſchen Schriftſteller geſagt ha den, dann 
mögke er geſchrieben haben: Ce concert de tou⸗ 
tes les voix à été kroublé par les eit des Alle- 
mands; und 1e waͤre * — richtig aus 
Ben m eee, eee 
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nen 28. II. Cen veſer een der Wr zu 
keicht und zu geſchwind entſtehende Beifall Einer 
großen Stadt und Hofes, nach welchem ſich die 
ganze Nation richtet, wird natürlich die Urſache | 
von einem ſolchen E Stolz, von einer ſolchen J In: 
fatuation des franzoͤſtſchen Schriftſtellers, dem 
es in Paris gelungen iſt, bey welcher er alle Auf⸗ 
merkſamkeit auf das, was ihm an wahrer Auf⸗ 
| klaͤrung noch ſelbſt fehlt, verliert, aber auch den 
Reiz zu derjenigen Anſtrengung, welche es ihm 
noch koſten würde, wenn er feiner Nation noch 
mehr, noch gruͤndlichere Aufklaͤrung geben wollte. 
Hierzu koͤmmt, daß in keiner Nation die Schrift⸗ 
ſteller einander ſo aus voller Kehle loben, als 
dieß in Frankreich geſchieht. Die aus des Gra⸗ 
ker Nioarol Schrift angeführte Stelle * nur 
1 | Eins 


3) 
Eins aus vielen Beiſpielen. Welcher Deutſche, 
welcher Britte wuͤrde mit einer ſolchen Begeiſte⸗ 
rung die Gelehrten ſeines Volks, deren Ruhm 
am meiſten entſchieden iſt, loben wollen, oder, 
wenn er es gethan, ſich nicht hintennach ſeines 
ausſchweifenden Lobes ſchämen? Wer unter 
uns deutſchen Schriftſtellern bei dem ſchon in 
feiner Nation erlangten Ruhme noch ein gewiſ⸗ 
ſes Maas von Beſcheidenheit in ſich fuͤhlt, der 
greife in feinen Buſen, und unterſuche, ob fein 
Herz ſtark genug ſeyn wuͤrde, dieſe Beſcheidenheit 
noch zu behalten, ob ihm nicht auch zu ſchwin⸗ 
deln anfangen wuͤrde, wenn er in Frankreich ver⸗ 
ſetzt wäre, und ſich dort mit aufgeriffenen Keh⸗ 
len allenthalben und von jedermann gelobt hoͤrte. 
Man ſahe ſchon eine Folge dieſer Bethoͤrung un⸗ 
ter Ludewig XIV., als Carl Perrault die Fran⸗ 
zoſen glauben machen wollte, daß fie ſchon das 
mals groͤßere Koͤpfe unter ſich haͤtten, als das 
Alterthum jemals gehabt hätte. Er fand keinen 
Glauben. Denn die franzoͤſiſchen Gelehrten je; 
ner Zeit kannten, ſo ſehr ſie ſich durch ſeine Be⸗ 
hauptung geſchmeichelt ſahen, das Alterthum 
und den Werth von deſſen Schriftſtellern zu gut. 
112 Wenn 
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Wenn ein zweiter Perrault zu Ludwig XV. Zei 
ten ein gleiches behauptet haͤtte, ſo moͤgte ich 
unter den oben benannten franzöſiſchen Gelehr⸗ 
ten nur einem Montesquieu zugetrauet haben, 
daß er ihm widerſprochen haͤtte. Die uͤbrigen 
moͤgten es bald als einverſtanden angeſehen ha⸗ 
ben. Bei uns und auch in Britannien muß ein 
jeder Schriftſteller es erwarten, daß er von je⸗ 
dem Recenſenten mit oder ohne Grund, aber ge⸗ 
wiß mit einer Einwirkung aufs Publicum, geta⸗ 
delt werde. In Frankreich wird dadurch nicht | 
viel ausgerichtet, wenn die Nation einmal einen 
Mann fuͤr einen iebliugsſchriftſteller erklaͤret hat. 
Freron, Beaumelle und andre hatten wenig 
Gluͤck davon und wenig Stimmen auf ihrer 
Seite, als ſie ſich gegen Voltairens geſchwind 
entſchiedenen Ruhm auflehnten. Durch alle Cri⸗ 
tiken über. bie Encyclopaͤdie iſt nicht gehindert, 
daß nicht die Nation uͤberhaupt, und insbeſon⸗ | 
dere der Graf, Rivarol, ſie noch jetzt fur das 
große Baſſin anſaͤhen, aus welchem ch an 
Weisheit wären füt ac e e e get 
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F. 39. III. und eben dieſer ſo laut werden⸗ 
de Beifall wird dann denen unter uns, welche 
die franzoͤſiſche Lectuͤre lieben, geſchwinde kund. 
Wir erfahren es ſehr bald, wenn ein Gelehrter 
in Paris fuͤr groß erklaͤrt wird. Und ſo viele 
Jahre gehören dazu, ehe ein Deutſcher mit dem 
gruͤndlichſten Verdienſt ſeinen Landesleuten recht 
bekannt wird. Wir erfahren jenes in Ausdruͤk⸗ 
ken und in einer ſolchen Allgemeinheit des Lobes, 
daß man Muͤhe hat, an der Groͤße eines Mannes 
zu zweifeln, wenn die Nation ſo laut, ſo allge⸗ 
mein entſchieden hat. Von dem beſten deutſchen 
Schriftſteller aber erfahren wir doch gewoͤhnlich 
einigen Tadel unter deſſen gegruͤndetem Lobe, 
oder konnen erwarten, daß der Tadel dem Lobe 
bald nachfolgen werde. Das frommet freilich 
bei manchem, indem es uns nieder halt. Aber 
dieſe Folge hat es gewiß, daß ein deutſcher 
Schriftſteller in den Angen feiner Nation nie fo 
groß werden kann, als ein Franzoſe in den Au⸗ 
gen der ſeinigen. Bei ſchwachen, oder von aller 
Unterſuchung abgeneigten, nur durch den oͤffent⸗ 
lichen Ruf geleiteten deutſchen Koͤpfen aber, muß 
es r die Belge n. daß fie fich einbilden, 
N | F . 
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fein n, Gelehrter Pr FE fo groß ger 
worden, oder koͤnne ſo groß werden, als dieſer 
oder jener Franzoſe. Denn ſie haben ja keinen 
Deutſchen jemals ſo laut und ſo alete loben | 
Dünen suis ! nee 
F. 40. Wenn dann einer von dieſen ſo hoch 
beruͤhmten Maͤnnern über unſre Grenzen koͤmmt, 
wie wird da ſeine Selbſtgenuͤgſamkeit gemehrt! 
Wenn Rayn al es noch in Frankreich nicht ge⸗ 
glaubt hat, daß er der erſts hiſtoriſche Schriftſteller 
feiner Zeit waͤre, ſo muß ihm die Ueberredung das 
von in Deutſchland entſtanden ſein, als er dahin 
kam, inſonderheit an deutſchen Höfen das ihm 
lodernde Rauchwerk des Lobes aufzuſchnupfen. 
In England würde man ihm wenigſtens Roberts 
ſon genannt haben, den die Nation beſſer kann⸗ 
te iR vollkommen ſo hoch ſchaͤtzte, als ihn Ray⸗ 
nal. Wenn es aber ihm eingefallen iſt, in 
eee. zu fragen: wer ſind eure Geſchicht⸗ 
ſchreiber, welche die Geſchichte mit gehoͤriger 
Philoſophie, Beobachtungsgeiſt und pragma⸗ 
tiſch behandeln? Wird da einer von denen Prin⸗ 
zen, denen er ſo vertraulich die Schultern klopf⸗ | 
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te, oder eine von denen Hofdamen, mit welchen 
er ſo a la legere umging, ihm Moͤſern, Schloͤ⸗ 
zern, Schroͤckh, Spittlern, Forſtern Vater 
und Sohn und Sprengeln genannt haben? Es 
thut nichts zur Sache, daß Spittlers Deutſch 
noch zu Schwaͤbiſch, und Forſters des Vaters 
Styl durch das Engliſche etwas verdorben iſt, 
auch nicht, daß Schroͤckh bei ſeinen großen Ta⸗ 
lenten manches zu geſchwinde ſchreibt, manches 
zu ſehr dehnt. Wer von Geſchichtſchreibern ler⸗ 
nen will, lernt doch wahrhaftig mehr von dieſen, 
lernt alles zuverlaͤßiger, in jedem Fache, als 
aus Raynal in deſſen Fache. Aber ſchwerlich 
hat jemand ihm einen dieſer Maͤnner genannt, 
und er waͤre zu entſchuldigen, der ſcheinbar ſo 
große Mann, wenn er bei ſeiner Ruͤckkunft aus 
Deutſchland ſeinen Landsleuten geſagt haͤtte: 
Dans une nation, qui compte ſes auteurs par. 


milliers, on n'a ſu me nommer un ſeul hiſtorio- 


graphe, qu'on oſat comparer arec moi. Seine 
Landes leute find, aber auch zu entſchuldigen, 
wenn ihnen gar kein Verlangen entſteht, alle die 
Aufklaͤr: ung zu benutzen, welche dieſe Deutſchen, | 
deren e nicht bis zu ihnen (halt, uns in 
Ger J 2 denen 
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denen verſchiedenen Theilen der Geſchichte, wel; 

che ſie behandelten, verſchafft haben. Verſchie⸗ 
dene Franzoſen haben die alte Handlungs» Ges 
ſchichte bearbeitet. Was ſie darin geſchrieben 
haben, das wiſſen wir Deutſche ſo gut, wie die 
Franzoſen, auf den Fingern. Nun hat Raynal 
etwas uͤber die neuere Handlungsgeſchichte ge⸗ 
ſchrieben. Das wiſſen wir nun auch alles, und 
noch mehr dazu. In der mittlern Handlungs⸗ 
Geſchichte exiſtirt kein franzöfifches Buch, das 
erwaͤhnt zu werden verdient. Auch ihre beſten 
Geſchichtſchreiber haben kein Auge fuͤr die Hand⸗ 
lungsgeſchichte Frankreichs, ſelbſt fuͤr die neuere 
nicht. Vergebens habe ich bei ihnen eine et⸗ 
was zuſammenhaͤngende Darſtellung von dem 
geſucht, was Colbert für die Handlung ſeines 
Staats eigentlich gethan hat. Jetzt hat Sifcher 
uns einen Schritt weiter in der Geſchichte des 
Handels mittler Zeiten in Deutſchland und in 
Norden gefuͤhrt. Meuſel will uns noch weiter 
fuͤhren. Sonſt, ich bins gewiß, verſpraͤche er 
nicht, ſeine vorgenommene Arbeit dennoch zu 
vollfuͤhren. Er wird es leiſten koͤnnen, zumal 
da ann Ae Theil nicht einmal die Er⸗ 
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wartung erfuͤllt hat, welche der erſte bei vielen 
Maͤngeln dennoch gab. Aber wenn auch Meu⸗ 
ſel geſchrieben haben wird, ſo laßt uns einmal 
ſehen, ob und wenn die Franzoſen von dieſer 
neuen Br entre Nutzen liehen 
werden. | br 
Auf — und ahnliche Weise muͤſſen der gäcken 
immer mehr in der ganzen franzoͤſiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit entſtehen. Wie viel deren bis daher ſchon 
entſtanden ſeyn, uͤberlaſſe ich andern gruͤndlichen 
Kennern der franzoͤſiſchen Literatur in ihrem jetzi⸗ 
gen Wee eee | 


n 41. Zu jenen e kömmt nun ne 
der verwirrte Zuſtand des deutſchen Buchhandels. 
In Leipzig geht jetzt der Umſatz unſrer deutſchen 
Bücher faſt allein vor. Davon ſollten nun gute 
deutſche Buͤcher einen aͤhnlichen Vortheil haben 
innen, als welchen der Verlag und Verkauf in 
den großen Staͤdten, Paris und London den Fran⸗ 
zoͤſiſchen und Brittiſchen verſchaffen. Aber hier 
find die Leſer und die Käufer den Verkaͤufern 
nahe. In Deutſchland haͤngt der Leſer und der 
ar von dem Buchhändler feines Orts ab; 
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der auf der Meſſe ohne Geld erſcheint, und von 
dem beſten Buche gar keine, oder nicht mehr Ab⸗ 
drůcke in fein Sortiment kauft, als er für ſeine 
eigne oft ſehr ſchlechte Verlagswaaren eintauſchen 
kann. Der beſte Schriftſteller muß alſo erwar⸗ 
ten, daß feine Geiſtes⸗Arbeit als eine Maſſe das 
pier fuͤr eine andre Maſſe geht. Mancher arm⸗ 
ſeelige Verleger naͤhme noch wohl ſein Buch mit. 
Wenn aber deſſen Verleger nicht ſein auf den 
Markt gebrachtes Geſchmiere dafuͤr annehmen, 
oder nur fuͤr Geld verkaufen will, ſo zieht er ohne 
das Buch heim, und weiſet den erſten auf ein ſol⸗ 
ches Buch begierigen Käufer mit der Antwort, 
es ſey ſchon ausgegangen; er wolle es aber ver⸗ 
ſchreiben, fo lange ab, bis er wieder anzufragen 
vergeſſen hat. Indeſſen haͤngt doch unſer Ruf 
nicht nur von den Recenſenten, die ſo manches 
gute Buch ganz vergeſſen, oder ſchief beurtheilen, 
ſondern auch von der Menge und dem guten ur⸗ | 
theil unſrer Leſer ab, zwiſchen welchen und uns die 
Buchhaͤndler großentheils in dem beklemmten We⸗ 
ge, worin ſie ihre unckung treiben e r, 
| ur nn derem, RR N 


Wee F n. * we 2; ö * 
** 1 in 4 N a 0 
ww 0 f ss 


- 


U) 


6. 42. Alle diefe Urſachen vereint, die Abnei⸗ 
gung eines Volks von der Erlernung fremder 
Sprachen, weil es an ſeiner eigenen in aller Ab⸗ 
ſicht genug zu haben glaubt, der uͤber Verdienſt 
erhoͤhete Ruhm der Gelehrten ſeines Landes, und 
die Unkunde von allem demjenigen, was die Ge⸗ 
lehrten eines ihm ſo nahen Volks leiſten, in wel⸗ 
chem zwar viel ſchlechtes geſchrieben wird, aber 
doch im Ganzen die allgemeinſte Strebſamkeit fuͤr 
die Erweiterung aller menſchlichen Kenntniſſe 
herrſcht, des einzigen Volks, in welchem kein 
wichtiger Fortſchritt andrer Voͤlker in die⸗ 
fen Kenntniſſen unbekannt bleibt, weil wir 
deren Sprachen gern lernen; wenn, ſage ich, 
dieſe nicht ein maͤchtiges Hinderniß der fortgehen⸗ 
den Aufklaͤrung ſind, ſo muß man uͤberhaupt auf⸗ 
hoͤren, einen Zuſammenhang zwiſchen Urſachen 
und Wirkungen anzunehmen. So gewiß, als 
ich von anhaltender Duͤrre auf Unfruchtbarkeit 
und auf eine nahe Seichtigkeit der Stroͤme eines 
Landes ſchlieſſe, eben ſo gewiß werde ich anneh⸗ 
men koͤnnen, daß das Volk, welches unter dieſen 
umſtaͤnden ſich mit feinen Kenntniſſen iſolirt, und 
ſich die Zufluͤſſe abſchneidet, die ihm auslaͤndiſche 
54 Weis⸗ 
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Weisheit gewähren koͤnnte, in ie Vergleichung 
mit jedem Volke immer mehr zurück bleiben müffe, 
in welchem dieſe Urſachen nicht Statt haben, aber 
auch nicht andre Hinderniſſe der Erweiterung 
menſchlicher ne 155 ee nm 
e e eee ee ar 


ii or mee hat mir erzählt, daß ein Fran⸗ 
zoſe gegen Eulern als einen Beweis der Vorzuͤge 
ſeiner Nation, und wie wenig ſie dabey auf die 

Deutſchen achte, angefuͤhrt habe, daß, da wir 
ſo vieles aus ihrer Sprache uͤberſetzten, fie bisher 
nichts aus dem Deutſchen uͤberſetzt habe. Euler 
hatte die Freude, ihm doch wenigſtens die Ueber⸗ 
ſetzung des Eulenſpiegels anfuͤhren zu fönnen*). 
Nun uͤberſetzen fie zwar ſchon beſſere deutſche Buͤ. 
cher, aber bisher doch noch nichts, als Werke 
des Witzes. Wenn ſie dahin gelangen, daß ſie 
auch Buͤcher uͤberſetzen, die ihnen in Sachen⸗ 
kenntniſſen Aufklaͤrung geben koͤnnen, fo werden 
dieſe doch kein Gluͤck bei ihnen machen, und der 

Nutzen davon wird ſich nicht weit verbreiten. 
Denn wer bey uns in Sachenkenntniſſen gruͤnd⸗ 


) La vie de Till Wlespiegle. Amſterd. 703, 12. 
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lich ſchreibt, denkt keineswegs an den Schmuck 
des Vortrages, wie der franzoͤſiſche Schriftſteller 
auch noch bey ernſthaftem Inhalt thut. Solche 
Schriften werden ihnen alſo nicht ſchmecken. Laͤ⸗ 
ſen ſie dieſelben im Original, ſo wuͤrden ſie ſich 
da bald an den Ernſt des deutſchen Styls in 
Sachenkenntniſſen gewoͤhnen, und den oft 
auſſerweſentlichen Schmuck, der ein Attribut ih⸗ 
rer Schriften iſt, nicht vermiſſen. Wenn es alſo 
dahin kommen ſollte, daß ſie deutſchem Verdienſt 
in gruͤndlichen Kenntniſſen mehr Gerechtigkeit 
wiederfahren ließen, wenn es einmal ein Ges 
ſchaͤfte ihrer Gelehrten von mittlerem Range 
werden ſollte, der Nation die Aufklaͤrung mit⸗ 
zutheilen, welche doch noch von uns ſich holen 
laͤßt, ſo werden dieſe doch nicht wagen, ſo treu, 
wie ein Deutſcher, zu uͤberſetzen. Sie werden 
umarbeiten, hier einkuͤrzen, dort erweitern und 
ausſchmuͤcken wollen. Oder ſie werden aus un⸗ 
ſern deutſchen Schriften diejenigen uͤberſetzen, 
die aus deutſchen guten Quellen geſchoͤpft, ihnen 
darin vorgearbeitet haben, und welchen ſie ein 
mis a la portee de tout le monde vorſetzen koͤn⸗ 
nen. Lambert fol dem Könige, der ihn frag⸗ 
FS te: 
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te: en quoi conſiſte donc votre favoir? geantwor⸗ 


tet haben: Sire, je ſais tout; hat er es nicht ge⸗ 


ſagt, fo hat er es doch bewieſen, daß er wußte, 
was menſchlicher Verſtand nur wiſſen kann, ſo 
bald er es wiſſ en wollte. Bis jetzt aber iſt faſt 
alles, was er zur intenſiven Aufklärung beygetra⸗ 
gen hat, uns Deutſchen verblieben. Aber wer 
wird es gerathen finden, den Franzoſen, wenn 
ſie darauf begierig wuͤrden, das alles, ſo wie es 
Lambert geſchrieben hat, in ihrer Sprache zu über; 
liefern. Ich bin gewiß, daß Frankreich genug 
tiefdenkende Koͤpfe hat, welche die Leſung von 
Lamberts Organon und Architectonik gar 
wohl ertragen wurden, wenn fie beide Werke 
beutſch leſen könnten. Aber als ein Buch, das 
mit Hofnung eines hinläͤnglichen Vertriebes uͤber⸗ | 

| Pr werden konnte, koͤnnen beide nicht erſchei⸗ | 
Wie aber ein Lambert mis à la portée de 

tout 15 monde ausſehen 1 0 weiß 85 IR mie | 
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N. 44. Doch ich rede ven einer Möglictet, | | 
| von welcher noch gar kein Anſchein da iſt daß in 1 
Frankreich Wirklichkeit aus ihr werden moͤgte. 
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Mittlerweile iſt doch klar, daß, fo lange wir noch 
fortfahren, betraͤchtliche Fortſchritte in der inten⸗ 
ſiden Aufklaͤrung zu machen, dieſe kLuͤcke für jenes 
Volk immer groͤßer werden werde. Fuͤr uns 
aber wird nie eine Luͤcke entſtehen. Wir bleiben 
immer bey den Franzoſen. Sollte in dieſer Na⸗ 
tion ein zweiter Newton entſtehen, ſo werden wir 
es bald erfahren, alle ſeine Entdeckungen wiſſen, 
und ſie auch in ſolche Schriften eintragen, durch 
welche auch der extenſiven Aufklaͤrung bei uns 
fortgeholfen wird. Aber wenn ein ſolcher unter 
uns Deutſchen entſtuͤnde, ſo wuͤrde Zeit dazu ge⸗ 
hoͤren, ehe fein Verdienſt in Deutſchland gehörig 
erkannt wuͤrde, noch laͤngere, ehe einzelne Fran⸗ 
zoſen es beachteten, und wer weiß, wie eine lan⸗ 
‘ge? ehe ſie die von ihm gegebene Aufklärung bez 
nutzten. Eben ſo wuͤrde es in jeder andern Na⸗ 
tion gehen, in welcher man mehr Scheu traͤgt, 
Deutſch bis zum bloßen Verſtehen zu lernen, als 
wir es in Anſehung ihrer Sprache thun. 

Rn; Izt machen wir deutſche Schriftſteller wirk⸗ 
lich eine volle Roͤmiſche Legion aus. (Man 
ſehe die letzte Ausgabe von dem Hamberger⸗- und 

Meuſeliſchen Gelehrten Deutſchland. So viele 
= | Schmie⸗ 
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Schmierer in dieſer Legion mitgezählt werden, 
fo viele Männer auch unter uns ſind, die uͤber 
Sachenkenntniſſe zwar richtig und belehrend, aber 
ohne allen Schmuck, ſelbſt ohne Geſchmack, ja 
ſo gar ohne Richtigkeit der Sprache ſchreiben, ſo 
ift doch gewiß, daß wir in dieſen Sachenkennt⸗ 
niſſen immer weiter kommen. Was unter uns 
| erfunden, entdeckt, aus alten Entdeckungen und 
Erfindungen als ein richtiges Reſultat geſchloſſen 
wird, iſt Gewinn für das Total menſchlicher 
Kenntniſſe. Dem Ausländer ſteht das alles zu 
Dienſte. Will er es nicht wiſſen, will er es nicht 
benutzen, weil er die Muͤhe der Erlernung unſrer 
Sprache, auch nur bis zum Verſtehen, ſcheuet; 
ſo viel ſchlimmer fuͤr ihn! Fuͤr uns iſt es inzwiſchen 
reiner Gewinn. Wir haben doch das alles fuͤrs 
erſte voraus. Dabei ſind wir mit unſrer jetzigen 
Lage recht wohl daran, die uns noch immer noͤ⸗ 
thigt, noch ehe es entſchieden iſt, ob wir aus un⸗ 
ſerm Sohn einen Geſchaͤftsmann oder einen Ge⸗ 
| lehrten ziehen wollen, ihn zur Erlernung mehre⸗ 
‚vet lebenden Sprachen anzuhalten. Denn eben 
daher wird es unſrer Nation unter ihren Gelehr⸗ 
ten nie an ſolchen e die bald einen jeden 

neuen 
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neuen Beitrag zur intenſiven Aufklaͤrung in 1670 
Europaͤiſchen Nation benutzen, und dann dazu 
beytragen, die extenſive Aufklaͤrung der Deutſchen 
dadurch zu bereichern. Da dies nun bei keinem 
andern Volke eben ſo Statt hat, ſo iſt eine natuͤr⸗ 
liche Folge davon, daß von allem menſchlichen 
Wiſſen ſich mehr in den Koͤpfen der Deutſchleſen⸗ 
den Gelehrten in Norden überhaupt beifammen; 
finden muͤſſe, als in den Koͤpfen irgend einer an⸗ 
dern Nation. 


9. 45. Die Bibliotheken eines jeden Landes 
zeugen von dem Zuſtande der Wiſſenſchaften in 
demſelben, ſo wie ſie ein Mittel zu deren Be⸗ 
foͤrderung ſind. Aber wie unterſcheiden ſich nicht 
die Verzeichniſſe öffentlicher und Privatbibliothe⸗ 

ken im Norden vor denen im uͤbrigen Europa. 

Einer franzoͤſiſchen oder britiſchen Bibliothek 

mangeln nun ſeit fo vielen Jahren, da unſre 
Gelehrte nur ſelten Latein ſchreiben, faſt alle 
Werke, in welchen deutſcher Fleiß dem menſch⸗ 
lichen Wiſſen vorwaͤrts zu helfen geſucht hat. 
Einer der letzten Schriftſteller, deſſen Werke ſie 
mit n aufnahmen, war Mosheim. Er 

ſand⸗ 
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ſandte den Britten ihren Cudworth uͤberſetzt und 
herrlich erweitert zuruͤck, und zeigte ihnen, wie 
weit er über dieſen ihren Philoſophen hinaus füs 
be. wolffens lateiniſche Werke ſind ihnen we⸗ 
nig bekannt worden. Sie konnten auch aus ih⸗ 
nen nicht ihn ſo ſchaͤtzen lernen, wie ſie es aus 


ſeinen fürgern buͤndigern deutſchen Schriften moͤg⸗ 1 


ten gethan haben. Bruckers Geſchichte der 
Philoſophie gieng auch noch haͤufig zu den Aus⸗ 


ländern. Denn fie war bey allen ihren Unvole 


kommenheiten doch beſſer, als alles, was ſie 
ſelbſt hatten. Nach dieſen Büchern aber fehlt 
ihnen alles, was deutſcher Fleiß i in der Philoſo⸗ 
phie und deren Geſchichte geleiſtet hat. Und dieß 
iſt doch wahrhaftig nicht ein geringes. Das we⸗ 
nige aber, was ſie ihrer Seits geleiftet haben, 
kennen wir alles, und brauchen es, wozu es gut 


iſt. So manches fremde Buch iſt, durch Deut⸗ 
ſche uͤberſetzt und bearbeitet, erſt das geworden, 


was es nach dem Willen ſeines Verfaſſers ſeyn folla 
te, aber aus Mangel an Sprachenkunde und Li⸗ 


teratur unter deſſen Händen nicht werden konnte. 


Garve hat ſchon ſo manches mittelmaͤßige Pro⸗ | 
duct ausländiſcher Köpfe zu einem nun, erſt lee 
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ſenswuͤrdigen Buche gemacht. Prieſtley ſchrieb 
eine Geſchichte der Optik. Kluͤgel hat ſie ſchon 
vor zehn Jahren üͤberſetzt, und die Lücken, wel 
che jener laſſen mußte, ausgefuͤllt. Fuͤr die 
Britten aber ſind dieß, ſoviel ich weiß, noch im⸗ 
mer ‚Lücken, weil Bluͤgel jetzt nicht mehr, fo 
wie Mosheim vor funfzig Jahre, den Cud⸗ 
worth, lateiniſch uͤberſetzen und ergaͤnzen durf⸗ 
te. Dergleichen Beiſpiele koͤnnte ich viele ſam⸗ 
meln. Ich glaube freilich, daß eben dies eine 
Urſache geworden iſt, warum wir bey den Aus⸗ 
laͤndern weit mehr, als ehemals, herabgewuͤr⸗ 
diget werden. Weil wir nicht mehr in der Spra⸗ 
che ſchreiben, in welcher ſie uns leſen koͤnnen, ſo 
werden ſie ſehr geneigt anzunehmen, daß uͤber⸗ 
haupt nichts vernuͤnftiges, nichts leſenswerthes 
mehr in Deutſchland geſchrieben werde. Aber 
wir haben eben ſoviel Urſache, als ſie, um der 
ertenfiven Aufklärung willen, und weil in der 
jetzigen Generation ſo viele Tauſende leſen wol⸗ 
len, was ihre Vater nicht laſen, in rar fans 
desſprache zu ſchreiben. 
9. 46. Ein großes Uebel fuͤr unſre Nation 
entſteht aus der Mittheilung dieſes Vorurtheils 
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- für frangöfl ſche Gelehrſamkeit und Behandlung 
der wichtigſten Sachenkenntniſſe an ſo viele Deut⸗ 
ſche, inſonderheit diejenigen, von welchen es am 
meiſten zu wuͤnſchen wäre, daß ſie doch vorzuͤg⸗ 
lich von Deutſchen diejenige Aufklaͤrung erlan⸗ 
gen moͤgten, deren ſie nach dem Standpunct, 
den ſie unter uns haben, ſo ſehr beduͤrfen. De⸗ 
muͤthigung war es freilich fuͤr uns deutſche S Schrift⸗ 
ſteller, recht viele Demuͤthigung; als der große 
Koͤnig, felbft ein Deutſcher, uns allen fo vor die 
Stirn fagte, daß alle unſre Gelehrſamkeit ſogar 
nichts in ſeinen Augen ſey, und noch uns die 
Franzoſen als die einzigen unſrer Nachahmung 
wuͤrdigen Muſter vorſtellte. Aber wir haben ſie 
verſchmerzt und konnten fie verſchmerzen, „ weil 
wir wußten, daß der große Koͤnig uns nicht 
ae, auch nie uns gehörig habe kennen wollen 


3 9. 47. Wahr iſt es, als chen leer ße 
König von der Seine Strande her Voltairen und 
ſo viele andere zu ſeiner unterhaltung herbeirief, 
da mögte man ihm nicht vier deutſche Gelehrte 
haben aufſuchen koͤnnen, welche durch hinlaͤng⸗ 
liche Mannigfaltigteit der Kenntuiſſe und eine 

nur 
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nur ertraͤgliche Gabe der Unterhaltung ſich ihm 
hätten angenehm machen koͤnnen. Ich gebe vier 
zu; wiewohl ich keinen außer Mosheim zu nen⸗ 
nen mich getraue, der dem Koͤnige gewiß haͤtte 
Gnuͤge thun koͤnnen, wenn derſelbe ihn gefens 
net, und Mosheim nicht ſchon damals das Ge⸗ 
Hör faſt ganz verlohren gehabt haͤtte. Unſre Art 
zu ſtudiren war noch zu einfoͤrmig. Der wahre 
Gelehrte verſtand nur einzelne Dinge gruͤndlich. 
Die Sprache wiſſenſchaftlicher Bücher entfernte 
ſich noch zu ſehr von der Sprache des feinen Um; 
gangs, und ſelbſt dieſe fieng eben damals erſt 
an, durch Werke deutſchen Witzes zu gewinnen. 
Dazu kam, daß nach dem dreyßigjaͤhrigen Krie⸗ 
ge die Firften und andre Große Deutſchlands 
den Stolz, wie die Pracht, des franzoͤſiſchen 
Hofes ſo nachahmten, daß kein deutſcher Ge⸗ 
lehrter ſich anders, als mit Zittern, ihnen na⸗ 
hen durfte, und ſich gluͤcklich achten mogte, wenn 
er ohne empfindliche Demuͤthigung aus ihren 
Augen kam. Der gute Wagenſeil erzaͤhlt noch 
im J. 1705. mit Entzuͤckung die hohe an der Ta⸗ 
fel eines Grafen in Wien ihm wiederfahrne Ehre, 
END Graͤfin neben ſich zu figen gens⸗ 

G thigt 
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thigt. Die Erzählung ſteht in dieſes zu feiner 
Zeit durch ſeine Bemuͤhung um die Paͤdagogik 
beruͤhmt gewordenen Mannes Buche von der 
Erziehung eines Prinzen, der an allem 
Studieren einen Abſcheu hat. Leipz. 705. 4. 
Der Mann reiſete mehrmalen nach Wien, hat⸗ 
le zweimal fuͤr ſeine geringe und unwuͤrdi⸗ 
ge Perſon das Gluͤck und die hoͤchſte Ehre, 
von der Roͤmiſch⸗Kayſerl. Majeſtaͤt zur Au⸗ 
dienz allergnaͤdigſt fuͤrgelaſſen zu werden, 
und ſcheint ſich uͤberhaupt in der damals noch ſo 
dicken Wiener Hofluft ganz wohl befunden zu ha⸗ 
ben. Nach zweien Tagen, ſagt er S. 313. lieſ⸗ 
ſen des Herrn Grafen von Windiſchgraͤtz Hoch⸗ 
graͤfl. Exc. mich abermal zur Tafel rufen. Und, 
wie ich mich gehorſamſt in dem Speiſeſaal ein⸗ 
fand, waren nur drey Couverts auf der runden 
Tafel aufgelegt, zwey oben, und eins ganz un⸗ 
ten, aus denen, daß die zwey obern fuͤr der 
Frauen Graͤfin und des Herrn Grafen hohe Exc., 
das untere fuͤr mich gehörig, ich nicht zweifelte. 
Es wird auch gar gewiß der Tafeldecker keine an⸗ 
dere Gedanken gehabt haben, als, daß die Stel⸗ 
len en befagte 1 wuͤrden eingenommen wer⸗ 
ai ; den. 
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den. Allein nachdem hochermeldete Excellen⸗ 
zien erſchienen und ſich zu Tiſche ſetzeten, befahl 
der Herr Graf, das Couvert, ſo zu Ende der 
Tafel war, gegen deren Mitte auf der linken 
Seite zu ruͤcken, ſelbige Stelle einnehmend, und 
hieß mich oben an zu ſeiner Frau Gemahlin ſez⸗ 
zen. Ich erſchrack uͤber dieſes Zumuthen, 
und bat ganz erroͤthet, wenn mir S. E. ſo 
gnaͤdig, als ich Sie zu ſeyn glaubte, Sie ſich be⸗ 
greifen, und eine ſolche Miſſethat, die kaum 
groͤßer ſeyn koͤnnte, zu begehen, mit Ernſt 
von mir nicht erfodern wuͤrde. Allein Sie (nemlich 
des Grafen Excell.) wiederholten ihren Geheiß, und 
die alles Lobes wuͤrdigſte Frau Graͤfin Maria The⸗ 
reſia, gebohrne Gräfin von Saurau, fo annoch 
und, Gott gebe ſehr lange, lebend, und welche 
wegen verwunderbarer Tugend, Verſtand, 
Schoͤnheit und aller hohen vollkommnen Gaben, 
ſo eine edle Dame jemals beſeſſen, nicht allein 
des kaiſerlichen Hofes, ſondern alles adelichen 
Frauenzimmers wahre Zierde genennet werden 
mag, ſagte auch: der Herr komme nur, und ſetze 
ſich zu mir. Nun wohl, war meine Antwort, ich 
feige einem b dem niemand auf der Welt 
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ſich widerſetzen wuͤrde, und die Ehre, ſo mir 
heute angethan wird, will ich unter die groͤße⸗ 
ſten, ſo mir jemals widerfahren ſchreiben, kann 
auch niemand ungleich aufnehmen, wann ich 
mich deren bey Gelegenheit oͤffentlich berühme, 
ſintemahlen der beruͤhmte franzoͤſiſche Medicus, 
Guido Patin, ſich in einem ſeiner franzoͤſiſchen 
Sendſchreiben ſehr groß macht, daß ihn Mr. le 
premier Preſident zu Paris zu Gaſt gehabt, und 
nur zwiſchen ſeine Gemalin und ſich geſetzt, 
hievon, ſoviel mir erinnerlich, ſchreibend: Je 
ſoupai dernierem ent chez Mr. le Premier Preſident, 
qui menvoya inviter dès le matin. Il me traite 
yet cette familiarit& de me faire aſſeoir entre lui 
& Mad. la premiere Preſidente, & je ne puis le 
refuſer. “ Alſo war es denn auch zu Patins Zei⸗ 
ten ebenfalls in Frankreich ein Großes für den 
Gelehrten, zwiſchen einem Wirth und Wirthin 
von Range zu ſitzen, wenn er mit ihnen von der 
Serviette aß. Doch auch noch jetzt koͤmmt es 
einem Elſaſſer Ritter ſchwer an, einen deut⸗ 
ſchen Gelehrten anders als mit einem Er anzu⸗ 
reden. Man ſ. das Journal von und e ue 
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Das alles aber hat ſich ſehr geändert; : Uns 
ſre gruͤndlichen und helldenkenden Gelehrten ſpre⸗ 
chen nun nicht mehr die trockne Buͤcherſprache. 
Sie koͤnnen es wagen, ſich den Großen Deutſch⸗ 
landes mehr zu naͤhern, ohne den Pedanten oder 
den bloͤden Schulknaben in ihren Augen zu ſpie⸗ 
len. So mancher Fuͤrſt, ſo mancher Mann des 
hoͤchſten Ranges naͤchſt den Fuͤrſten Deutſchlan⸗ 
des, erfaͤhrt und fuͤhlt dieſes, und laͤßt ſich den 
ſo leichten und angenehmen Weg zur Mitthei⸗ 
lung der Kenntniſſe und Einſichten denkender 
Koͤpfe durch den Umgang mit ihnen gern gefal⸗ 
len. Dies hat freilich ſchon viel gewirkt, aber 
doch noch nicht ſo viel, als zu wuͤnſchen waͤre, 
daß es wirken moͤgte. So mancher große Mann 
bey uns ſchaͤtzt nur den deutſchen Gelehrten nach 
dem Verhaͤltniſſe der Bekanntſchaft mit fremder 
inſonderheit franzoͤſiſcher Litteratur, die er bey 
ihm findet, braucht ihn als ein Mittelding, um 
ſich über feine franzoͤſiſche Lectuͤre mit ihm zu un⸗ 
terhalten, fragt aber nach ſeinem eignen beſſer | 
durchgedachten Wiſſen nicht. Mancher erlaubt 
auch nur deswegen dem deutſchen Gelehrten ſich 
ihm zu naͤhern, weil es in Frankreich der Großen 
0 x G 3 Wei⸗ i 
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10 je a | er 55 a noch zuletzt eine Ab⸗ 
ſchweifung machen, um unſern deutſchen Ges 
lehrten eine Warnung zu geben, deren viele un⸗ 
ter ihnen ſehr zu beduͤrfen mir ſcheinen. Wir 
koͤnnten es den Fuͤrſten und uͤberhaupt den Großen 
Deutſchlands etwas mehr danken, daß ſie jetzt 
herablaſſender gegen Leute unſrer Art ſind, als 
ihre naͤchſten Vorfahren es waren, und daß ſie 
mit uns als mit Menſchen umgehen, deren Gei⸗ 
ſtesfaͤhigkeiten den weiten Abſtand des Ranges 
erſetzen. Aber es iſt der Ton ſo manches Schrift 
ſtellers die Fuͤrſten und Großen unſrer Zeit haͤrter 
und unbilliger zu beurtheilen, als er ſich gegen 
Menſchen ſeines Gleichen erlauben wuͤrde. Ich 
ziele nicht mit dieſer Anmerkung auf die Freiheit, 
mit welcher die Misgriffe manches kleinern oder 
groͤßern Regenten in ſeiner Staatswirthſchaft, | 
oder andere den Unterthanen nachtheilige Fehl⸗ 
tritte derſelben in manchen Schriften unſrer Zeit 
aufgedeckt werden. Es iſt jedem Zeitalter, es iſt 
auch dem unſrigen zutraͤglich, hier oder dort einen 
f Boc⸗ 
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Boccalini zu haben, und dann iſt es um ſo viel 
beſſer, wenn dieſe Aufdeckung von Fehlern der 
Regenten nicht mit leerer Declamation uͤber De⸗ 
ſpotismus oder Oligarchie, ſondern mit Darle⸗ 
gung zuverlaͤßiger Thatbeweiſe, geſchieht. 
Beſſer waͤre es doch gewiß, wenn nicht ein 
jedes Schriftſtellerchen, wenn er von oͤffentlichen 
Angelegenheiten ſchreibt, den Boccalini gegen die 
Fuͤrſten unſrer Zeit zu ſpielen wagte; beſſer waͤre 
es, wenn er ſo lange ſchwiege, bis er aus Thatſachen 
urtheilen kann, nicht auf jede fluͤchtige unrichtige 
Bemerkung Urtheile gruͤndete, die auch gegen einen 
Mann ſeines Gleichen zu gewagt ſcheinen wuͤrden. 
Seltſam iſt es, daß unſre Schriftſteller gerade 
gegen ſolche Fuͤrſten ungezogen ſchreiben, die den 
Gelehrten ſich am liebſten naͤhern. Wer kann 
das Geſchwaͤtz ohne Unwillen leſen, mit welchem 
ein Maͤnnchen dieſer Art der Falſche Fauſtin, in 
dem dem Verfaſſer des erſten untergeſchobenen 
zweiten Theile, den wuͤrdigen Nachfolger und 
Nachahmer Ernſts des Frommen in der Achtung 
ſeiner Zeitgenoſſen herunter zu ſetzen wagt. 
Ihm iſt faſt zu ernſthaft im Maͤrzmonat des deut⸗ 
ſchen Merkurs 1785. geantwortet worden. Je⸗ 
dermann aber weiß doch, daß deutſche Gelehrte 
an keinem Hofe eine beſſere Aufnahme finden, 
als bei dieſem wuͤrdigen Fuͤrſten, ſo bald ſie ſich 
ſeiner Aufmerkſamkeit einigermaßen wuͤrdig ma⸗ 
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chen. Nun ſtelle ich mir ein Schriftſtelerchen N 
vor, daß mit groͤßern Erwartungen nach Gotha 
kam, als ihm erfullt wurden, oder nach dem klei⸗ 
nen Maaße ſeines Verdienſtes erfüllt werden 
konnten, und der vielleicht blos deswegen Rache 
uͤben zu dürfen glaubte, ohne darauf zu achten, 
wie bald die Wahrheit laut wider ihn reden wuͤr⸗ 
de. Solcher Beifpiele ließen ſich aber weit mehr 
auffinden. Ich koͤnnte einen der wuͤrdigſten 
deutſchen Fuͤrſten nennen, der faſt mit keinem 
derjenigen Gelehrten gluͤcklich geweſen iſt, die er 
zu ſich zog, und ſich von ihnen verlaſſen ſah, oh⸗ 
ne daß ſie ihm den Zweck ihrer Berufung erfuͤllt 
hätten. Ich weiß wohl, daß dies nicht Fehler 
deutſcher Gelehrten allein ſind. Auch der große 
Koͤnig hat nicht von allen Ausländern, die er zu 
ſich zog, anhaltenden Dank und Gründe, mit ih⸗ 
nen zufrieden zu ſein, gehabt. Aber jetzt, da die 
Großen Deutſchlandes erſt anfangen, ſich uns zu 
nähern, jetzt wuͤnſche ich, zur Ehre deutſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit und zur Befoͤrderung von deren Ver⸗ 
breitung unter den Großen Deutſchlandes, daß 
unſer Betragen im Umgange und in Schriften si 
überhaupt dem Verhaͤltniſſe angemeſſener ſeyn 
moͤgte, welches durch die Herablaſſung der Fuͤrt⸗ 
ſten und oh 10 uns ke Sale aufge⸗ x 
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